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Prefacio
Este trabajo comprende el plan de tesis desarrollado en la
Universidad Nacional de La Plata (UNLP) referido a la economı´a
de la educacio´n universitaria.
Las investigaciones expuestas en este libro comprenden la
continuacio´n de una l´ınea de trabajo1 iniciada en el an˜o 1999
con el desarrollo de una encuesta a todos los estudiantes de la
Facultad de Ciencias Econo´micas de la UNLP.2 Dicha encues-
ta permitio´ la realizacio´n del primer estudio de determinantes
del rendimiento acade´mico publicado como Documento de Tra-
bajo en la Facultad de Ciencias Econo´micas de la UNLP (Porto
y Di Gresia, 2000), presentado en el an˜o 2001 en la Reunio´n
Anual de la Asociacio´n Argentina de Economı´a Pol´ıtica (Porto
y Di Gresia, 2001) y publicado posteriormente en la Revista de
Economı´a y Estad´ıstica de la Universidad Nacional de Co´rdoba
(Porto y Di Gresia, 2004b). En este trabajo se presento´ la discu-
1El desarrollo de esta l´ınea de investigacio´n se encuentra enmarcado en
el programa de incentivos a docentes-investigadores. Adema´s se cuenta para
algunos de los trabajos con el aporte de un PICT de la Agencia Nacional
de Promocio´n Cient´ıfica y Tecnolo´gica (PICT 02-11297).
2La encuesta fue realizada a 4.676 alumnos durante el mes de noviembre
de 1999 (en el transcurso de la elecciones estudiantiles) con un formulario
completado manualmente.
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sio´n inicial referida a como representar el desempen˜o acade´mico.
Se trabajo´ en esta etapa con diferentes alternativas de modelos
de regresio´n (mı´nimos cuadrados ordinarios, en adelante MCO)
utilizando como variable dependiente la cantidad de materias
aprobadas por an˜o (productividad media), la nota promedio y
una combinacio´n entre ambas (valor de la productividad media).
Se analizaron determinantes del rendimiento como edad, sexo,
estado civil, hijos, carrera, situacio´n laboral, tipo de escuela se-
cundaria (pu´blica o privada), an˜os de educacio´n de los padres y
lugar de origen.
Los dos siguientes trabajos de relevancia continuando con es-
ta l´ınea de investigacio´n fueron referidos a la situacio´n de los
graduados de la Facultad de Ciencias Econo´micas de la UNLP.
El primer de estos trabajos se refirio´ al ana´lisis de los estudian-
tes graduados en el per´ıodo 1990-1999 (Di Gresia y Porto, 2001),
utiliza´ndose un modelo de regresio´n (MCO) con dos alternativas
de variable dependiente de desempen˜o acade´mico: la nota prome-
dio y la duracio´n de la carrera.3 Este trabajo permitio´ exponer
el pobre desempen˜o de las cohortes de la de´cada de los 90 en
te´rminos de duracio´n real de los estudios en comparacio´n con la
duracio´n formal (8,53 an˜os promedio vs 5 an˜os), y la baja ta-
sa de graduados sobre ingresantes (promedio 11,5%). Adema´s
se utilizo´ el modelo de regresio´n para analizar los determinantes
del rendimiento, obtenie´ndose resultados interesantes en te´rmi-
nos del sexo (mejor rendimiento para las mujeres) y las carreras
(mejor rendimiento para Licenciado en Economı´a en compara-
cio´n con Contador Pu´blico).
El segundo trabajo referido a graduados se concentro´ en las
caracter´ısticas y rendimiento acade´mico de los graduados de la
Facultad de Ciencias Econo´micas de la UNLP en el an˜o 2001
(Di Gresia y Porto, 2002). Se disen˜o´ e implemento´ una encuesta
3Adema´s se utilizaron combinaciones entre nota y duracio´n.
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espec´ıfica al respecto,4 que permitio´ conocer estad´ısticas ba´sicas
sobre 295 estudiantes graduados durante el an˜o 2001.5 Adicional-
mente se implemento´ un modelo de regresio´n (MCO) explicativo
del rendimiento acade´mico definido alternativamente como du-
racio´n de la carrera (en d´ıas entre el ingreso y la fecha de apro-
bacio´n de u´ltima materia), promedio de nota y cociente entre
ambas medidas.6
La l´ınea de investigacio´n continuo´ en el an˜o 2002 con el proce-
samiento del Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales
realizado en el an˜o 1994 (Di Gresia et˜al., 2002). Se presentaron
indicadores de las principales caracter´ısticas de las Universidades
Pu´blicas y de sus estudiantes. Se estudiaron factores que influyen
en el rendimiento estudiantil, definido como la cantidad de ma-
terias aprobadas por an˜o desde el ingreso. Una versio´n ampliada
de este trabajo se presento´ en forma de libro (Porto, 2005) junto
a estudios de educacio´n universitaria para los pa´ıses de Brasil y
Peru´.7
En el an˜o 2004 se efectu´o el primer ana´lisis de cohortes con
el trabajo denominado “Dina´mica del desempen˜o acade´mico”
(Porto y Di Gresia, 2004a). En este trabajo se estudio´ el caso
espec´ıfico de la cohorte ingresada en el an˜o 2000 a la Facultad
de Ciencias Econo´micas de la UNLP. Se analizo´ la dina´mica de
aprobacio´n de materias de acuerdo a caracter´ısticas de los estu-
diantes. Adicionalmente se estudiaron tres modelos de determi-
nantes del desempen˜o: (i) un modelo MCO de determinantes de
4La encuesta fue realizada por los alumnos durante el tra´mite de obten-
cio´n del t´ıtulo.
5Un dato intere´s es que la duracio´n promedio de la carrera para los gra-
duados en el an˜o 2001 fue de 8,6 an˜os. Esto implica un valor muy similar al
registrado como promedio en el per´ıodo 1990-1999 (segu´n trabajo mencio-
nado en el pa´rrafo anterior).
6Con el fin de representar el efecto combinado de la duracion y la nota.
7Para el estudio de las experiencias en Argentina, Brasil y Peru´, y la
edicio´n del libro, se conto´ con el apoyo del Perez-Guerrero Trust Fund.
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la cantidad de materias aprobadas desde el inicio, (ii) un modelo
MCO que considera como variable dependiente la cantidad de
materias aprobadas luego del ciclo inicial8 e incorpora dentro de
los factores explicativos el desempen˜o en el ciclo inicial,9 y final-
mente (iii) un modelo logit para estudiar la probabilidad de no
aprobar ninguna materia en dos an˜os de carrera.
En la reunio´n de la Asociacio´n Argentina de Economı´a Pol´ıti-
ca se presento´ un trabajo referido a los mecanismos de admisio´n
a la universidad y el rendimiento acade´mico (Porto et˜al., 2004).
En este trabajo se analizo´ espec´ıficamente si una prueba de eva-
luacio´n10 puede predecir el desempen˜o acade´mico posterior (ciclo
inicial y resto de la carrera). Para el caso bajo estudio la respues-
ta fue negativa, es decir, la prueba de evaluacio´n resulto´ ser un
deficiente predictor del desempen˜o posterior del estudiante. El
caso es opuesto para el resultado del ciclo inicial, que si repre-
senta un buen predictor del desempen˜o posterior.
En las Jornadas de Finanzas Pu´blicas organizadas en la Uni-
versidad Nacional de Co´rdoba en el an˜o 2004 se presento´ un tra-
bajo (Porto y Di Gresia, 2004c) referido a la vinculacio´n entre
rendimiento acade´mico y presupuesto universitario. El trabajo
incluyo´ estimaciones del impacto sobre las cuentas pu´blicas de
la extensio´n de la duracio´n de las carreras y una cuantificacio´n
del diferencial impositivo que surge de la educacio´n universitaria
en comparacio´n con el gasto pu´blico de las universidades. En el
an˜o 2006 se presento´ en las mismas Jornadas un trabajo (Porto
y Di Gresia, 2006) referido a las ventajas y desventajas de me-
canismos alternativos de financiamiento de las universidades. En
8Las tres materias, que se desarrollan durante el primer semestre del pri-
mer an˜o, se denominan ciclo inicial. Ver seccio´n 4.3 para detalles al respecto.
9Este modelo modificado permitio´ comprobar el decisivo papel del ciclo
inicial como determinante del desempen˜o del estudiante en el resto de la
carrera.
10Relizada en la Facultad de Ciencias Econo´micas de la UNLP a la cohorte
de estudiantes ingresados en el an˜o 2003.
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este caso la provisio´n pu´blica se visualiza como un sistema de
pago diferido, al existir impuestos que gravan los diferenciales de
ingresos.
Toda esta l´ınea de investigacio´n sintetizada en los pa´rrafos
anteriores sirvio´ de base para el desarrollo de las investigaciones
incluidas en el documento de tesis. En este sentido se avanzo´ en
nuevos temas y en la aplicacio´n de diferentes metodolog´ıas de
ana´lisis en los temas que ya hab´ıan sido tratados anteriormente.
En definitiva, una tarea fundamental de este trabajo de tesis
consistio´ en extender con trabajos propios la productiva l´ınea de
investigacio´n iniciada en el an˜o 1999 con estudios desarrollados
en coautor´ıa con el Director de tesis Dr. Alberto Porto, y en
algunos casos con otros participantes.11
11Participaron en algunos de los trabajos el Dr. Walter Sosa Escudero, la
Dra. Laura Ripani y el Lic. Mart´ın Lo´pez Armengol, entro otros. Tambie´n
resulto´ relevante la organizacio´n de seminarios internos sobre educacio´n uni-
versitaria, en los cuales participaron adema´s Julieta Albano, Victoria Fazio
y Paula Giovagnoli.
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Cap´ıtulo 1
Introduccio´n
1.1. La relevancia del tema
La disciplina econo´mica ha dedicado una menor atencio´n a la
educacio´n universitaria en comparacio´n con otros temas. Esta es
una sensacio´n que se vislumbra en algunos autores como Salas
Velasco (2003),1 Oroval y Oriol Escard´ıbul (1998), entre otros.
Segu´n Clotfelter et˜al. (1991) la educacio´n universitaria afec-
ta profundamente la economı´a, la sociedad y la cultura de un
pa´ıs. En ma´s de un sentido puede ser considerada como un mo-
tor del crecimiento econo´mico, y como tal es de una importancia
vital desde el punto de vista de las pol´ıticas pu´blicas.
Esta actividad presenta relevantes externalidades sobre el res-
to de la economı´a. Segu´n se analiza en McMahon (2002), ejem-
plos de externalidades son los efectos sobre el sistema pol´ıtico
(democracia, derechos humanos y estabilidad pol´ıtica), la salud
y el crecimiento de la poblacio´n, la pobreza y la desigualdad, el
cuidado del medio ambiente, el crimen, entre otros.
1Referido al tema espec´ıfico de ana´lisis de la relacio´n entre la educacio´n
universitaria y el mercado laboral.
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En el caso de Argentina, la descripcio´n breve de algunos as-
pectos sirve para considerar la relevancia del tema.2
La industria de la educacio´n universitaria involucra en Argen-
tina de manera directa un nu´mero importante de trabajadores
bajo distintas clases de relacio´n laboral. En el a´mbito estatal son
15.160 docentes con dedicacio´n exclusiva, 24.177 docentes con se-
midedicacio´n, y 71.767 con dedicacio´n simple. Adicionalmente, el
producto de esta actividad involucra a 1.493.556 personas (a´mbi-
to estatal y privado) que son los estudiantes universitarios.3 4
Coexisten tanto la actividad pu´blica como la privada. Al an˜o
2003 exist´ıan en Argentina 45 universidades estatales y 55 pri-
vadas, comprendiendo 1.278.284 alumnos en el a´mbito estatal
y 215.272 en el privado (Secretar´ıa de Pol´ıticas Universitarias,
2004). Del lado de la actividad pu´blica, resulta relevante su im-
portancia dentro del Presupuesto Nacional. En el an˜o 2006 se
presupuestaron 3.300 millones de pesos destinados a las univer-
sidades pu´blicas nacionales.
En te´rminos microecono´micos se observa un esquema de pro-
duccio´n mediante mu´ltiples plantas, existiendo 45 universidades
estatales5 con ma´s de 200 facultades. Estas numerosas plantas
desarrollan mu´ltiples productos conformados por cerca de 1.000
carreras.
Otra dimensio´n que da relevancia al tema es el impacto regio-
nal que tiene asociado. En el caso de la Argentina, la ubicacio´n de
2Para el caso de Estados Unidos, la introduccio´n de Belfield y Levin
(2003) es representativa de la importancia de la actividad (higher education
is big bussines).
3Dato correspondiente al an˜o 2003, fuente: Secretar´ıa de Pol´ıticas Uni-
versitarias (2004).
4Los estudiantes universitarios pueden ser considerados simulta´neamente
como producto y como insumo dentro del proceso educativo (Rothschild y
White, 1995).
5En te´rminos estrictos existen 38 universidades nacionales, 6 institutos
universitarios y una universidad provincial.
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las universidades tiene consecuencias en te´rminos de migracio´n
poblacional. Las ciudades con universidades reciben estudiantes
de otros origenes, que una vez graduados generalmente se insta-
lan en la misma ciudad donde estudiaron.
Las cuestiones descriptas avalan por s´ı mismas una mayor
atencio´n de la economı´a sobre la educacio´n universitaria. Pero
adema´s la problema´tica se potencia por otro factor adicional:
persiste una situacio´n de ineficiencia en el desarrollo de la acti-
vidad.
La situacio´n de ineficiencia en la actividad universitaria en
Argentina se observa en las siguientes cuestiones:
Para 20 carreras de Universidades Pu´blicas el retraso pro-
medio en la graduacio´n es de 60%. En el caso de la Uni-
versidad Nacional de La Plata, la duracio´n promedio de la
carrera es de 8,6 an˜os frente a los 5 an˜os que indica el plan
de estudios formal.6
La relacio´n egresados sobre alumnos es alrededor de 5%.
La relacio´n egresados sobre nuevos inscriptos es alrededor
de 15%.
Alta tasa de desercio´n en los primeros an˜os, lo que denota
problemas con los mecanismos de admisio´n.
Derroche de recursos debido a la desercio´n.7
La combinacio´n de relevancia de la actividad junto a la inefi-
ciencia en que se desarrolla constituyen un claro aliciente para
6La duracio´n promedio corresponde a la media del per´ıodo 1990-1999.
7Los establecimientos educativos deben estar preparados en lo que res-
pecta al espacio f´ısico y la cantidad de docentes para recibir a los estudiantes
ingresantes. La desercio´n en el primer an˜o implica una sobreinversio´n en re-
lacio´n a lo necesario para satisfacer a los alumnos que efectivamente realizan
la carrera.
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emprender una l´ınea de investigacio´n como la descripta en el
prefacio.
1.2. Educacio´n: bien de consumo e in-
versio´n
En esta seccio´n se presentan algunos conceptos ba´sicos de
economı´a de la educacio´n que son u´tiles para los cap´ıtulos pos-
teriores. La demanda de educacio´n puede entenderse motivada
por dos enfoques: (i) la consideracio´n como bien de consumo, y
(ii) la consideracio´n como bien de inversio´n.
Anal´ıticamente se desarrolla esta distincio´n entre consumo e
inversio´n siguiendo a Ennis y Porto (2000, 2001). Se supone un
esquema temporal de dos per´ıodos. Los individuos pueden elegir
entre dos situaciones: (i) se educan durante el primer per´ıodo
y trabajan en el segundo, (ii) no se educan trabajando durante
ambos per´ıodos. Se considera el te´rmino α como el valor mo-
netario de la inversio´n necesario para educarse (el costo de la
educacio´n). Se denomina a wh como el ingreso del trabajador
educado en el segundo per´ıodo. Paralelamente wl es el ingreso
en ambos per´ıodos del trabajador no educado.
1.2.1. Bien de inversio´n
La educacio´n es considerada como un bien de inversio´n a
partir de los postulados de la teor´ıa del capital humano (Be-
cker, 1993). Este enfoque contempla primordialmente los costos
directos de educarse, los ingresos resignados (o costo de oportu-
nidad) y los ingresos futuros, como determinantes de la decisio´n
de demanda de educacio´n.
Para representar la educacio´n como un bien de inversio´n se
presentan los ingresos en valor presente neto de dos tipos de
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individuos: los que se educan (denominamos E) y los que no se
educan (denominamos N).
Los individuos que se educan reciben la remuneracio´n wh en
el segundo per´ıodo, debiendo pagar α en el primer per´ıodo como
costo de la educacio´n. Espec´ıficamente la ecuacio´n de ingresos
del individuo educado es la siguiente:
E = Rwh − α (1.1)
Donde R es la tasa de descuento intertemporal, que es igual
a 1/(1 + r). Siendo r la tasa de intere´s.
Los individuos que no se educan reciben en ambos per´ıodos
la remuneracio´n laboral wl, por lo que el valor presente neto es
el siguiente:
N = wl(1 +R) (1.2)
Las ecuaciones 1.1 y 1.2 resumen la consideracio´n como bien
de inversio´n, y de su comparacio´n surge cua´l individuo se edu-
cara´ y cua´l no se educara´. En este sentido, si E > N para un
individuo en particular, e´ste individuo se educara´. Lo contrario
ocurrira´ si E < N .
1.2.2. Bien de inversio´n y consumo
Podemos definir el valor monetario del componente de con-
sumo de la educacio´n como θσ. Donde σ es un para´metro que
indica con +1 si la educacio´n genera utilidad, y −1 si genera
desutiliad, mientras que θ es la intensidad de la preferencia por
consumo.
Ahora el valor presente neto de los individuos educados es:
E2 = Rwh − α+ θσ (1.3)
6 CAPI´TULO 1. INTRODUCCIO´N
En este caso la comparacio´n relevante es entre N y E2, in-
cluyendo el componente de consumo.
1.3. Las cuestiones consideradas
Las cuestiones consideradas en los cap´ıtulos 2, 3 y 4 se re-
fieren a diferentes etapas en el proceso educativo universitario.
El cap´ıtulo 2 se encarga de estudiar el acceso a la educacio´n
universitaria, concentra´ndose en la importancia de los factores
socioecono´micos. El cap´ıtulo 3 desarrolla la problema´tica de la
eleccio´n de carrera universitaria utilizando datos ine´ditos para
Argentina (que surgen de la EPH). El cap´ıtulo 4 considera las
cuestiones acerca del rendimiento acade´mico una vez que los in-
dividuos se encuentran insertos en una institucio´n de ensen˜anza
universitaria. Finalmente en el cap´ıtulo 5 se presentan las con-
clusiones del trabajo enfatiza´ndose la cuestio´n socioecono´mica
como hilo conductor entre los 3 cap´ıtulos anteriores.
1.3.1. El acceso a la educacio´n universitaria
La cuestio´n del acceso a la educacio´n universitaria tiene re-
levancia desde el punto de vista del efecto sobre la igualdad de
oportunidades, la distribucio´n del ingreso y la movilidad social
(McMahon, 2002). Por otro lado la educacio´n universitaria es
considerada como un motor del crecimento econo´mico (Clotfel-
ter et˜al., 1991).
Diferentes ciencias han desarrollado teor´ıas respecto de por
que´ los individuos demandan educacio´n en general (o educacio´n
universitaria en particular).8 Por un lado la economı´a pone el
acento en los costos de estudiar, los ingresos de las familias de
8Ver Salas Velasco (2003) al respecto.
1.3. LAS CUESTIONES CONSIDERADAS 7
los estudiantes, las perspectivas de empleo y de ingresos futu-
ros. Por otro lado la psicolog´ıa coloca el e´nfasis sobre los gustos
personales y las habilidades de los estudiantes. Otra ciencia tam-
bie´n interesada en el tema es la sociolog´ıa que se concentra en
el entorno familiar y social como determinantes de las elecciones
educativas. Para los socio´logos son determinantes la educacio´n
de los padres y el nivel socioecono´mico de la familia.
Entre la ciencia econo´mica y la psicolog´ıa, las justificaciones
de la demanda de educacio´n pueden vincularse mediante el con-
cepto de maximizacio´n de la utilidad. La utilidad es relacionada
con los ingresos descontados en el tiempo para los economistas,
y con las preferencias y aptitudes para el caso de los psico´logos.
Este mismo enfoque de distintas ciencias es tambie´n aplicable
para el caso de la eleccio´n de carrera, si consideramos esa cuestio´n
como un estad´ıo simulta´neo a la decisio´n de acceso a los estudios
universitarios.
En el caso espec´ıfico de Argentina el estudio del acceso a la
educacio´n universitaria se encuentra bastante inexplorado. Ar-
gentina tiene su relevancia como caso de estudio dadas las parti-
culares condiciones en las que se desarrolla el proceso educativo
universitario. El sistema educativo universitario argentino resul-
ta de intere´s dada la decisiva influencia de grandes universidades
pu´blicas con acceso libre y gratuito a los estudios.
En el cap´ıtulo 2 se desarrolla el tema de acceso a la universi-
dad coloca´ndose el acento en los determinantes socioecono´micos
y regionales. Metodolo´gicamente se utilizan modelos microeco-
nome´tricos (modelos de eleccio´n binaria) para estimar los deter-
minantes de la decisio´n de acceso.
1.3.2. La eleccio´n de carrera
Los tradicionales estudios de retornos a la educacio´n simpli-
fican el tratamiento de la variable educativa en un u´nico objeto
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modelado bajo la forma de an˜os de educacio´n, o mediante varia-
bles indicativas del u´ltimo nivel de educacio´n alcanzado.9 Este
enfoque esconde detra´s la complejidad del proceso educativo en
lo referente a las mu´ltiples carreras que pueden ser estudiadas.
En este sentido un aspecto de intere´s es el proceso de eleccio´n
de carrera que surgue simulta´neamente al decidirse el acceso al
nivel educativo universitario.
El ana´lisis de la eleccio´n de carreras ha sido considerado por
diferentes disciplinas. Existen estudios del tema por parte de la
psicolog´ıa, la sociolog´ıa, y la economı´a laboral. Histo´ricamente,
la psicolog´ıa es la disciplina que ma´s ha profundizado sobre el
tema en lo referente a la cuestio´n teo´rica y metodolo´gica.10
Desde el punto de vista psicolo´gico la eleccio´n de carreras es
una cuestio´n referida a la manera co´mo la vocacio´n del individuo
se transforma en una decisio´n referida a su profesio´n. En Holland
(1973, 1997) se presenta una teor´ıa de la eleccio´n de carreras que
parte de clasificar a los individuos en seis tipos de personalida-
des11 y de agrupar los ambientes donde viven las personas en seis
tipos.12 De la asociacio´n entre los tipos de personas y los ambien-
tes surge, entre otras cosas, la eleccio´n vocacional. El estudio de
los tipos de personalidades permite predecir la vocacio´n de los
individuos, dado que e´sta es una expresio´n ma´s de la persona-
lidad. En definitiva, los que son llamados intereses vocacionales
representan simplemente un aspecto de la personalidad, por lo
tanto la psicolog´ıa analiza la eleccio´n de carreras desde la o´ptica
de una expresio´n de la personalidad del individuo.
Desde la visio´n sociolo´gica, la eleccio´n de carreras esta´ vincu-
lada al entorno familiar y social donde se desenvuelve el indivi-
9Variables binarias (dummies) por cada nivel educativo.
10Desde hace muchos an˜os las entrevistas y los tests psicolo´gicos han sido
las herramientas ma´s utilizadas.
11Realista, investigador, art´ıstico, social, emprendedor y convencional.
12Ambiente realista, de investigacio´n, art´ıstico, social, de empresa y con-
vencional.
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duo. Cuestiones como la influencia de la profesio´n de los padres
y el nivel socioecono´mico de la familia son relevantes desde este
punto de vista (Bourdieu y Passeron, 1964).
Bajo una perspectiva econo´mica, la eleccio´n de carreras puede
ser considerada como un reflejo de las preferencias del individuo,
del objetivo de maximizacio´n de ingresos y del costo de la carre-
ra.13 En ambos casos subyace el concepto de maximizacio´n de
la utilidad individual dadas las restricciones presupuestarias que
enfrenta el individuo.
Un tema que ha surgido como preocupacio´n en algunos pa´ıses
desarrollados recientemente (OECD, 2004) se refiere a la inter-
vencio´n pu´blica en la eleccio´n de carreras de los individuos. Ba´si-
camente se trata de la implementacio´n de programas pu´blicos de
ayuda en la eleccio´n de carreras. Se espera que estos programas
contribuyan a los objetivos de lograr un sistema educativo ma´s
eficiente, contribuir a mejorar la eficiencia del mercado laboral,
y ayudar a mejorar la equidad social.
Algunos pa´ıses ejemplos en la implementacio´n de programas
para asistencia en la eleccio´n de carrera son:
Finlandia: La Oficina de Empleo tiene 280 psico´logos es-
pecialistas en ayuda vocacional. Quienes toman este servi-
cio son ba´sicamente futuros estudiantes universitarios in-
decisos, personas desempleadas, y adultos empleados que
desean cambiar de carrera. La demanda por el servicio es
muy alta.
Alemania: Consejeros de la Oficina Federal de Empleo vi-
sitan escuelas, realizan clases y efectu´an entrevistas perso-
nales referidas a asistencia en la eleccio´n de carreras en el
penu´ltimo an˜o de educacio´n obligatoria.
13A pesar de la gratuidad de la universidad pu´blica en argentina, una ca-
rrera puede demandar esfuerzo econo´mico debido a la necesidad de adquirir
materiales (por ejemplo la carrera de odontolog´ıa).
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Irlanda: Las escuelas secundarias tienen un gu´ıa de elec-
cio´n de carreras cada 500 estudiantes. Los consejeros gu´ıas
son profesores. Las clases sobre eleccio´n de carreras no son
obligatorias, pero esta´n inclu´ıdas en algunos programs es-
colares.
En conclusio´n, la eleccio´n de carrera es una cuestio´n relevan-
te en el ana´lisis del proceso educativo que ha sido escasamente
tratada en profundidad desde la visio´n econo´mica. Algunas ex-
cepciones al respecto son Salas Velasco (2003) y Jimenez y Salas
(1999). En el caso de la Argentina ha influ´ıdo la poca disponibi-
lidad de informacio´n al respecto. No obstante en el cap´ıtulo 3 se
efectu´a un ana´lisis cuantitativo empleando informacio´n elabora-
da a partir de la Encuesta Permanente de Hogares.
1.3.3. El rendimiento acade´mico
En el ana´lisis del desempen˜o acade´mico de los estudiantes
el instrumento anal´ıtico utilizado es una funcio´n de produccio´n
que relaciona un conjunto de insumos con alguna medida de ren-
dimiento. En ese sentido es de crucial importancia definir de
manera adecuada la medida del desempen˜o acade´mico. Segu´n se
explica en el cap´ıtulo 4, la medida empleada en este trabajo es
la cantidad de materias aprobabas.
Ahora, ¿por que´ es importante definir el rendimiento acade´mi-
co y analizar la relacio´n con factores determinantes? La idea que
subyace es que este estudio es una aproximacio´n al ana´lisis del
producto ma´s fundamental de la educacio´n que es el mejorar el
comportamiento en sociedad de los individuos, lo cual no puede
ser fa´cilmente cuantificado (Hanushek, 1986).
El problema anal´ıtico que surge es que el producto que se ge-
nera luego de los estudios no es contempora´neamente observado
durante el proceso educativo. En consecuencia, la aproximacio´n
ma´s comu´n que se realiza es analizar un corte transversal de
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mediciones de performance que se extrapolan a la futura perfor-
mance de los individuos. Ma´s espec´ıficamente, una opcio´n tam-
bie´n puede consistir en investigar co´mo la educacio´n afecta el
desempen˜o en el mercado laboral en te´rminos de ingresos.
En este sentido existen en economı´a extensos ana´lisis acerca
de la relacio´n entre los salarios de los trabajadores y los an˜os de
educacio´n. Se trata de los estudios sobre retornos a la educacio´n
que tienen su origen en Mincer (1974). Una revisio´n de resulta-
dos de retornos a la educacio´n para los pa´ıses de la OECD se
encuentra en Cohn y Addison (1998).
La relacio´n entre educacio´n y desempen˜o en el mercado la-
boral es central en muchas cuestiones referidas a pol´ıticas edu-
cativas, pero no es el u´nico a´rea de intere´s. Hay estudios que
examinan el rol de la educacio´n incrementando la satisfaccio´n
laboral, la salud de los trabajadores, e incrementando la produc-
tividad. Otros estudios han considerado el efecto de la educacio´n
sobre el comportamiento pol´ıtico y electoral, y la relacio´n entre
educacio´n y criminalidad, la contribucio´n de la educacio´n sobre
el crecimiento econo´mico, etc.14 Mientras estos estudios han su-
gerido algu´n efecto de la cantidad de educacio´n sobre diferentes
dimensiones sociales, nunca han enfocado la cuestio´n sobre como
var´ıan los resultados en respuesta a diferencias en cuestiones de
calidad.
Existe cierta incertidumbre acerca del origen de la relacio´n
entre ingresos y nivel de educacio´n. Un enfoque posible es el de
“sen˜ales” (screening). Este enfoque dice que la educacio´n podr´ıa
no mejorar las capacidades de los estudiantes, sino simplemente
identificar a los ma´s ha´biles. Este argumento implica que el valor
social de la educacio´n podr´ıa ser considerado menor que el valor
privado de la educacio´n (Weiss, 1983).
El modelo de “sen˜ales” tiene implicaciones directas en la me-
dicio´n del producto educativo y en el ana´lisis de las relaciones
14Ver McMahon (2002).
12 CAPI´TULO 1. INTRODUCCIO´N
de produccio´n. En el modelo de screening el producto de la edu-
cacio´n es informacio´n acerca de las habilidades relativas de los
estudiantes. Esto sugiere prestar ma´s atencio´n hacia la distribu-
cio´n de los resultados educativos observados, en vez de a la me-
dia. Por otro lado, la interpretacio´n de algunos resultados puede
cambiar notablemente. Por ejemplo instituciones con altas tasas
de abandono podr´ıan considerarse como muy efectivas en proveer
ma´s y mejor informacio´n acerca de las habilidades de los estu-
diantes. Claramente esta interpretacio´n no es la usual respecto
de estos resultados.
El enfoque de produccio´n y el de “sen˜ales” no son los u´nicos
modelos para explicar el efecto de la performance educativa. Por
ejemplo la suerte y las caracter´ısticas personales pueden ser otra
explicacio´n. Tambie´n las diferencias en ingresos pueden surgir
de una existente estructura social, teniendo la educacio´n que
ajustarse a ella.
En el cap´ıtulo 4 se desarrolla el tema de los determinantes
del rendimiento acade´mico. Los ana´lisis cuantitativos se desa-
rrollan en base al caso de estudio de cohortes de la Facultad
de Ciencias Econo´micas de la Universidad Nacional de La Pla-
ta. Se discuten temas como la eleccio´n de la variable explicada
y las variables explicativas, el modelo de estimacio´n y los re-
sultados. Adema´s se analizan cuestiones referidas a la dina´mica
del desempen˜o acade´mico y la comparacio´n de cohortes con una
metodolog´ıa de microdescomposicio´n econome´trica.
1.3.4. Las conclusiones
En el cap´ıtulo 5 se presentan las conclusiones acerca del desa-
rrollo de los tres cap´ıtulos anteriores. El hilo conductor para vi-
sualizar de manera integral los resultados es la vinculacio´n con la
situacio´n socioecono´mica del individuo, cuestio´n que se encuen-
tra presente en cada una de las etapas consideradas.
Cap´ıtulo 2
Acceso a educacio´n
2.1. Introduccio´n
El ana´lisis del proceso educativo universitario tiene relevan-
cia por la asociacio´n que existe entre el nivel de estudios y los
ingresos esperados durante la vida de un individuo. En este sen-
tido, la distribucio´n demogra´fica de los estudios en educacio´n
superior tiene una estrecha relacio´n con la posterior distribucio´n
del ingreso (Clotfelter et˜al., 1991). Esta relacio´n surge porque
la capacitacio´n universitaria genera individuos ma´s productivos,
o a causa que la graduacio´n funciona como una sen˜al o recono-
cimiento similar a una credencial con valor lucrativo. Por consi-
guiente, la educacio´n universitaria representa una v´ıa de extrema
importancia para el logro de una mejor posicio´n social y bienes-
tar econo´mico.
Un aspecto que merece particular atencio´n es el ana´lisis de
la situacio´n de determinados grupos sociales. Por ejemplo, co´mo
funciona el proceso de educacio´n universitaria para individuos
provenientes de hogares relegados socio-econo´micamente. Las con-
clusiones que se alcancen en esta cuestio´n, pueden ser de impor-
tancia para la implementacio´n de pol´ıticas pu´blicas.
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El sistema educativo y la educacio´n universitaria en particu-
lar, pueden funcionar como un mecanismo aglutinante del nivel
de bienestar de la sociedad, o por el contrario pueden acentuar las
diferencias de ingresos. Las posibilidades de acceso a la univer-
sidad son una parte de este proceso que necesita ser estudiado.1
En este sentido resulta inspirador citar a Bourdieu y Passeron
(1964) para el caso de una pa´ıs desarrollado como Francia.
Un ca´lculo aproximado de las posibilidades de ac-
ceder a la universidad segu´n la profesio´n del padre
hace aparecer que van desde menos de una posibilidad
entre cien para los hijos de los asalariados agr´ıcolas a
cerca de setenta para los hijos de industriales y a ma´s
de ochenta para quienes provienen de familias donde
se ejercen profesiones liberales. Esta estad´ıstica hace
evidente que el sistema educativo pone efectivamente
en funcionamiento una eliminacio´n de las clases ma´s
desfavorecidas bastante ma´s total de lo que se cree.
Los trabajos realizados respecto de la demanda de educacio´n
universitaria y los determinantes del acceso son menos frecuen-
tes que los que tratan otras cuestiones como los retornos a la
educacio´n y los determinantes del rendimiento y e´xito en la gra-
duacio´n. Como un ejemplo debemos notar que en el compendio
de trabajos sobre economı´a de la educacio´n superior realizado
por Kane (1994), de 37 art´ıculos recopilados, so´lo uno se refiere
al tema de demanda universitaria y sus determinantes.
En el caso espec´ıfico de Argentina este es un campo inexplo-
rado2 y que tiene su relevancia como caso particular dadas las
particulares condiciones en las que se desarrolla el proceso educa-
tivo universitario en este pa´ıs. El sistema educativo universitario
1Otras partes relevantes del proceso de educacio´n superior son la eleccio´n
de carreras y el desempen˜o acade´mico.
2Una versio´n de este cap´ıtulo fue presentada en Di Gresia (2004).
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argentino resulta de particular intere´s dada la decisiva influencia
de grandes universidades pu´blicas con acceso libre y gratuito a
los estudios.
En la Argentina la Ley de Educacio´n Superior,3 en el art´ıculo
13 expresa como derechos que tienen los estudiantes de las insti-
tuciones estatales de educacio´n superior al acceso al sistema sin
discriminaciones de ninguna naturaleza, y a obtener becas, cre´di-
tos y otras formas de apoyo econo´mico y social que garanticen la
igualdad de oportunidades y posibilidades, particularmente para
el acceso y permanencia en los estudios de grado. En el art´ıculo
33 se enfatiza como una de las obligaciones de las instituciones
universitarias el promover la igualdad de oportunidades y posi-
bilidades.
Por otra parte, dentro del a´mbito de la pol´ıtica universitaria
existe cierto consenso acerca de que los objetivos de una buena
pol´ıtica educativa deber´ıan ser los siguientes (Greco, 2003):
1. Suficiencia financiera para garantizar que las universidades
dispongan de los recursos necesarios para conseguir sus ob-
jetivos.
2. Eficiencia interna en la asignacio´n de recursos dentro de
cada universidad, para maximizar la “produccio´n” a un
coste dado.
3. Eficiencia externa en la asignacio´n de recursos de la socie-
dad a las universidades, y su reparto entre ellas.
4. Igualdad de oportunidades de forma que la probabilidad
de acceso a la universidad (y de e´xito dentro de ella) sea
independiente del origen socioecono´mico de los estudiantes.
3Ley 24521 sancionada el 20 de julio de 1995.
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En este cap´ıtulo se busca analizar el significado del objetivo
4 dentro de la educacio´n universitaria en Argentina. En este sen-
tido se efectu´an una serie de cuantificaciones para estudiar los
determinantes de la probabilidad de acceso a la universidad.
El objetivo 4 nos indica claramente la necesidad de intentar
independizar la probabilidad de acceso del origen socioecono´mi-
co del estudiantes. La problema´tica que estara´ subyacente en el
desarrollo de este cap´ıtulo se refiere precisamente a analizar el
grado en que los factores socioecono´micos propios del estudian-
te, su hogar y la regio´n donde vive, afectan su probabilidad de
acceso a la universidad. Adicionalmente sera´ necesario tambie´n
incluir en el ana´lisis la interaccio´n con otros factores influyentes.
2.2. Acceso a educacio´n universitaria
En esta seccio´n se utiliza informacio´n proveniente de la En-
cuesta Permanente de Hogares (EPH) producida por el INDEC4
con el objetivo de efectuar algunas cuantificaciones ba´sicas sobre
la evolucio´n del acceso a la educacio´n universitaria en la Argen-
tina.
La informacio´n de la EPH no permite distinguir entre univer-
sidades pu´blicas y privadas por lo que se considerara´ el acceso
independientemente del tipo de gestio´n. Es importante mencio-
nar que la proporcio´n de ingresantes en universidades privada
representa un 17% del total.5 En el per´ıodo 1999-2004 el prome-
dio anual de ingresantes fue de 358 mil estudiantes, de los cuales
297 mil accedieron a una institucio´n pu´blica,6 mientras que 61
mil lo hicieron a alguna institucio´n de gestio´n privada.7
4Instituto Nacional de Estad´ısticas y Censos de la Repu´blica Argentina.
5Promedio del per´ıodo 1999-2004, segu´n datos de Secretar´ıa de Pol´ıticas
Universitarias (2004) y Secretar´ıa de Pol´ıticas Universitarias (2006).
6Incluye Universidades Pu´blicas e Institutos Universitarios.
7Incluye Universidades e Institutos Universitarios.
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2.2.1. Definicio´n de acceso
La definicio´n de acceso a educacio´n universitaria en un mo-
mento del tiempo se realiza considerando el desarrollo normal del
proceso educativo. Es decir, se analiza la situacio´n de aquellas
personas que en un momento dado se encuentran en un rango
de edad en el cual tienen la posibilidad de evaluar el ingreso a
una carrera universitaria. Por lo tanto no se consideran los ac-
cesos tard´ıos ni la situacio´n de individuos de mayor edad que no
accedieron.
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Figura 2.1: Distribucio´n de edad al inicio de estudios universita-
rios
La determinacio´n del rango de edad relevante se realiza utili-
zando informacio´n proveniente del Censo de Estudiantes Univer-
sitarios realizado en 1994. En la figura 2.1 se muestra la distri-
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bucio´n de la edad al inicio para tres de las cohortes censadas en
1994 (las cohortes ingresadas en 1992, 1993 y 1994).8 Se observa
que el rango de edad al inicio entre 17 y 22 an˜os comprende a
la mayor parte de los estudiantes universitarios censados (en el
promedio de las cohortes analizadas se acumula el 84% de los
casos), por lo que en el ana´lisis posterior se considerara´ ese rango
de edad como representativo del momento en que los individuos
evalu´an el ingreso a una carrera universitaria. En Clotfelter et˜al.
(1991) se utiliza el rango de edad entre 18 y 24 an˜os para efectuar
una descripcio´n estad´ıstica similar.
La decisio´n de acceder a la universidad (demanda) se identi-
fica mediante la observacio´n del nivel de educacio´n que posee el
individuo inserto en el rango de edad determinado. Es decir, se
considera con acceso positivo a una carrera universitaria a aquel
individuo entre 17 y 22 an˜os que registra educacio´n universitaria
en curso.9 Por el contrario, quien registra una educacio´n inferior,
se identifica con la opcio´n de no acceso.
Otra alternativa ser´ıa considerar solamente a los individuos
que habiendo completado los estudios secundarios deciden no
acceder a la universidad, el resto podr´ıa considerarse como im-
posibilitado de acceder por haber abandonado el proceso educa-
tivo en una etapa anterior. Un ana´lisis de este tipo con modelos
logit secuenciales se realiza en Bertranou (2002). Esta opcio´n
tiene sentido si lo que se pretende es analizar el funcionamiento
8La distribucio´n de la edad al inicio se analiza para las tres cohortes
ma´s jo´venes del censo porque a medida que se avanza hacia cohortes ma´s
viejas habra´ una tendencia a un incremento de la edad al inicio, dado que
los mejores estudiantes (que coinciden con los que ingresaron ma´s jo´venes)
no se encontrara´n censados por ya estar graduados.
9Existe una fraccio´n de los estudiantes que no tienen la posibilidad de
ingresar a la universidad por estar todav´ıa en la etapa anterior, a pesar de no
haber perdido tiempo en su carrera. Estos estudiantes son aquellos que han
seguido una secundaria te´cnica (que insume un 1 an˜o ma´s) o que cumplen
an˜os a mitad del an˜o.
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u´nicamente del sistema universitario en lo referente al acceso.10
En este cap´ıtulo el ana´lisis se concentra en los determinantes
del acceso a la educacio´n universitaria independientemente de la
etapa educativa a la que el individuo llego´, por lo que el grupo
de ana´lisis es toda la poblacio´n.
2.2.2. Acceso total aglomerados urbanos
En la figura 2.2 se presenta la evolucio´n del acceso a educa-
cio´n universitaria en te´rminos de la proporcio´n de individuos, en
el rango de edad 17-22 an˜os, que comenzaron estudios universi-
tarios.
La tendencia del acceso a la universidad muestra un compor-
tamiento creciente durante todo el per´ıodo evaluado (1987-2003).
Esta tendencia se ve reflejada tambie´n en el crecimento de la es-
colaridad promedio (Bertranou, 2002). El feno´meno es compar-
tido en la mayor´ıa de los pa´ıses, por ejemplo en Estados Unidos
el acceso a las instituciones universitarias se ha incrementado
constantemente, llegando en 1988-89 a un 49.2%. 11
2.2.3. Diferencias regionales
Dadas las marcadas heterogeneidades que caracterizan a las
regiones en Argentina, una cuestio´n de intere´s radica en observar
si existen diferencias regionales apreciables en la demanda por
educacio´n universitaria.
Como indagacio´n preliminar de disparidades regionales se
presenta en la figura 2.3 la evolucio´n del acceso a la universidad
10Ver Rozada y Menendez (2002) para un desarrollo sobre este tema,
aunque considerando como grupo de ana´lisis a toda la poblacio´n.
11Ver Clotfelter et˜al. (1991) donde para Estados Unidos la demanda se
calcula en base al rango de edad 18-24 an˜os.
20 CAPI´TULO 2. ACCESO A EDUCACIO´N
.
1
.
15
.
2
.
25
Pr
op
or
ció
n 
de
 in
di
vid
uo
s
  1988   1990   1992   1994   1996   1998   2000   2002  
Año de onda EPH
Figura 2.2: Acceso educacio´n universitaria total aglomerado ur-
banos
para cuatro aglomerados urbanos y el total pa´ıs.12 Los aglome-
rados seleccionados presentan algunas particularidades que los
hacen de intere´s. En el caso de La Plata, se trata de uno de los
aglomerados urbanos con mayor demanda universitaria13 dada
la combinacio´n de factores como son un alto nivel socioecono´mi-
co14 en relacio´n al promedio pa´ıs y la presencia de una de las ma´s
12Es importante mencionar que en el caso espec´ıfico de los aglomerados se
trata de la proporcio´n de individuos que viven en ese lugar y que iniciaron
estudios universitarios independientemente del lugar donde esta´n estudiando
(dentro del aglomerado o en otro aglomerado).
13Es so´lo superado cuando se considera a la Ciudad de Buenos Aires como
aglomerado urbano separado del resto del aglomerado Gran Buenos Aires.
14Por nivel socioecono´mico se hace referencia al PBI per ca´pita, indica-
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Figura 2.3: Acceso educacio´n universitaria aglomerados seleccio-
nados
grandes universidades pu´blicas (la Universidad Nacional de La
Plata). En el caso de Formosa se represento´ un caso con los me-
nores niveles socioecono´micos que se ven reflejados en los bajos
niveles de demanda universitaria. Niveles au´n ma´s bajos se pre-
sentan en Tierra del Fuego, a pesar de una alta participacio´n de
profesionales universitarios en la poblacio´n y un alto nivel socio-
econo´mico.15 Finalmente el caso de Tucuma´n es interesante por
presentar una demanda superior al promedio probablemente no
dores laborales, escolarizacio´n promedio, etc.
15La situacio´n de Tierra del Fuego puede verse como un caso extremo de
problemas de oferta de instituciones universitarias. La alta proporcio´n de
universitarios se explica por procesos de migracio´n interna.
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compatible con el nivel socioecono´mico que refleja, justifica´ndose
por la presencia de una universidad pu´blica de renombre.
Estas diferencias regionales encontradas en esta inspeccio´n
preliminar, justifican en las siguientes secciones profundizar en
el tema.
2.3. Modelo de probabilidad de acceso
En esta seccio´n se plantea un modelo de determinantes del
acceso a la universidad. Se modela la demanda universitaria bajo
el concepto de la probabilidad de acceso.16
En la primer parte se plantean la poblacio´n bajo ana´lisis y los
determinantes que se supone afectan la demanda universitaria.
Posteriormente se modela la relacion a ser estimada econome´tri-
camente en la seccio´n siguiente.
2.3.1. Poblacio´n bajo ana´lisis
Tal como se expuso en la seccio´n 2.2.1 los individuos que se
analizan corresponden al rango de edad entre 17 y 22 an˜os. Dado
que en las estimaciones utilizando la EPH se usa informacio´n
acerca del hogar donde vive el individuo, se considerara´n so´lo a
los individuos que viven con sus padres.17 Esto permite disponer
de informacio´n acerca de la educacio´n de los padres y el ingreso
del hogar.
Esta definicio´n de la poblacio´n bajo ana´lisis permite utilizar
informacio´n valiosa en las estimaciones econome´tricas a costa de
perder observaciones. No obstante la mayor´ıa de los individuos
viven con sus padres. Para el total de aglomerados urbanos el
16En las siguientes secciones se utilizara´ indistintamente el te´rmino de-
manda universitaria y probabilidad de acceso a la universidad.
17Simplificadamente es lo mismo que decir que no son jefes de hogar.
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porcentaje que vive con sus padres (en el rango de edad de 17
a 22 an˜os) es de 93.6%. Esta proporcio´n var´ıa por aglomerado
desde un mı´nimo de 87.5% en Bah´ıa Blanca hasta unos valores
ma´ximos de 97.7% en el Gran Buenos Aires, 97.9% en Comodoro
Rivadavia y 98.3% en Jujuy.
2.3.2. Determinantes del acceso
Los factores determinantes del acceso a una carrera universi-
taria son clasificados en tres grupos: (i) los factores propios del
individuo, (ii) los factores derivados del hogar en donde vive el
individuo y (iii) los factores que dependen de la regio´n donde
vive el individuo.18
Respecto de los factores propios del individuo, se anali-
zan los siguientes:
Sexo. La distincio´n por sexo aparece sistema´ticamente re-
levante en los estudios de determinantes del desempen˜o a
favor del sexo femenino (Di Gresia et˜al., 2002), por lo que
resulta de intere´s verificar si determina de alguna manera
la probabilidad de acceso.
Edad. Dado que se considero´ un rango de edad acotado pe-
ro que comprende 6 an˜os (17 a 22), es importante verificar
si la ubicacio´n dentro del rango resulta relevante.
Estado civil. El estado civil aparece como determinante
en muchos estudios de desempen˜o acade´mico (Di Gresia
18Para un ana´lisis de los factores determinantes de la matriculacio´n uni-
versitaria ver Albano (2005). Estos determinantes se espera que sean simila-
res a los empleados en la literatura para analizar el desempen˜o acade´mico.
Para especificaciones de determinantes en el caso de estudios del desempen˜o
ver por ejemplo Betts y Morell (1999); Light y Strayer (2000). En Hanushek
(1986) se encuentran consideraciones acerca de los determinantes a utilizar
en la formulacio´n de funciones de produccio´n para educacio´n.
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et˜al., 2002), siendo mejores los resultados para los indi-
viduos solteros. Se analiza este determinante no obstante
que, dado el rango de edad utilizado, la gran mayor´ıa sera´n
solteros.
Condicio´n laboral. Se pretende evaluar si la situacio´n
laboral importa a la hora de evaluar el acceso a la univer-
sidad. En este caso los trabajos realizados no dan impacto
concluyente sobre el desempen˜o.
Los ingresos del individuo que recibe por su trabajo u
otro origen. Resulta de intere´s verificar si la disponibilidad
de ingresos propios (adema´s de los ingresos que dispone el
hogar), tienen algu´n efecto sobre la probabilidad de acceso.
En cuanto a los factores derivados del hogar donde vive
el individuo, se identifican los siguientes: 19
Los ingresos del hogar, que indican las posibilidades
econo´micas de costearse una carrera universitaria en con-
traposicio´n a la necesidad de ingresar al mercado laboral.
Para determinar los ingresos del hogar se considerara´ el
concepto de ingresos por adulto equivalente ajustado por
economı´a de escala internas al hogar.
La condicio´n de actividad del jefe del hogar. Resulta
de intere´s para observar el efecto del nivel social del hogar
en el cual se desarrolla el posible aspirante a una carre-
ra universitaria. Bourdieu y Passeron (1964) desarrollan
ampliamente este tema para el caso de Francia. Se utili-
za la siguiente clasificacio´n: patro´n, cuentapropista, obre-
ro/empleado. La hipo´tesis a testear se refiere a si los hijos
19Estos determinantes se consideran basados principalmente en la situa-
cio´n del jefe del hogar.
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de obreros/empleados tienen menores probabilidades de ac-
ceder a la educacio´n universitaria, respecto de los hijos de
patrones y cuentapropistas, tal como ocurre en otros pa´ıses.
El nivel de educacio´n del jefe del hogar. Este factor resul-
ta determinante del desempen˜o acade´mico en la mayor´ıa de
los trabajos (Di Gresia et˜al., 2002). La hipo´tesis se refiere
a que los padres con mayor nivel de educacio´n alentara´n
a sus hijos a continuar los estudios, permaneciendo este
efecto hasta el nivel universitario.
La edad del jefe de hogar. En este caso se puede pensar
en un efecto positivo dada una mayor madurez del jefe
del hogar (Bertranou, 2002), pero tambie´n puede darse un
efecto negativo por el lado de que personas mayores ten-
gan un menor e´nfasis en la importancia de la educacio´n a
nivel universitario. Tambie´n puede pensarse en que la di-
ferencia de edad sea un indicador de que el individuo no
sea el primoge´nito y por esta causa se vea relegado en las
posibilidades educativas.
El estado civil del jefe del hogar. Este indicador pretende
considerar la relevancia de diferencias entre hogares confor-
mados por ambos co´nyuges, respecto de otras situaciones
(divorcios, viude´z, padre/madre soltero).
Si el jefe del hogar es inmigrante o no.
En cuanto a los factores que dependen de la regio´n don-
de vive el individuo, se identifican los siguientes:
La tasa de desocupacio´n para el rango de edad 17-22
an˜os.20 Este factor puede importar en dos sentidos. Por
20Corresponde a la tasa de desocupacio´n contempora´nea con el momento
en el que se observa al individuo.
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un lado si las posibilidades laborales son reducidas para el
posible aspirante universitario puede significar un menor
costo de oportunidad de iniciar una carrera universitaria
y entonces esto incremente la probabilidad de acceso. Pe-
ro por otro lado, si el problema laboral en este rango de
edad en realidad es un reflejo de problemas laborales tam-
bie´n para el jefe del hogar y los otros integrantes del hogar
(co´nyuge y hermanos), entonces por la v´ıa de deficiencias
en los ingresos el impacto puede ser negativo.
Los retornos de la educacio´n. Se consideran con la idea
de incorporar al analisis el concepto de costos y beneficios
de incrementar el capital humano mediante educacio´n (Be-
cker, 1993), los retornos a la educacio´n en la regio´n donde
vive el individuo deber´ıan tener una influencia positiva so-
bre la probabilidad de acceso.
El ambiente universitario en la regio´n. Como ya se ex-
preso´ un la seccio´n anterior, la presencia de instituciones
universitarias o una alta proporcio´n de graduados universi-
tarios, puede tener una influencia en la decisio´n de acceder
a la universidad en los individuos entre 17 y 22 an˜os de
edad.
El taman˜o de la regio´n. Este factor puede ser de impor-
tancia si se piensa desde el lado de la oferta de instituciones
universitarias. Suponiendo la presencia de importantes cos-
tos fijos, las regiones de mayor taman˜o (medido por ejemplo
con la poblacio´n) dispondra´n probabemente de una mayor
y ma´s diversificada oferta de educacio´n universitaria lo que
redundara´ en mayores niveles de acceso.
La distribucio´n del ingreso de la regio´n. Este factor
puede tener alguna relevancia plantea´ndose la hipo´tesis de
que en regiones donde la distribucio´n del ingreso sea ma´s
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inequitativa, la posibilidades de acceder a la educacio´n sean
menores en promedio. La distribucio´n del ingreso es iden-
tificada mediante el coeficiente de Gini de la regio´n.
2.3.3. Especificacio´n econome´trica
Para estudiar la relacio´n entre la probabilidad de acceso a la
universidad y los factores determinantes ya presentados, utiliza-
remos un modelo de estimacio´n no lineal de tipo probit.
P [Yi = 1] = Φ [β0 + Ei +Hh +Rj + µi] (2.1)
Donde Yi es una variable binaria que indica 1 si el indivi-
duo i comenzo´ una carrera universitaria y 0 en caso contrario.
La variable Ei agrupa a los determinantes propios del individuo,
la variable Hh comprende los determinantes derivados del hogar
donde vive el individuo (hogar h) y la variable Rj contiene los
determinantes originados en la regio´n donde vive el individuo (re-
gio´n j). Mientras que Φ es la funcio´n de distribucio´n acumulada
nomal esta´ndar por ser un modelo probit.
Los determinantes E se definen de la siguiente manera.
Ei = β1SXi + β2EDi + β3SOi + β4CLi + β5INi (2.2)
Donde SXi es una variable dummy que vale 1 cuando el in-
dividuo es de sexo femenino y 0 masculino. EDi es la edad del
individuo. SOi es una variable dummy que vale 1 cuando el in-
dividuo es soltero y 0 si no lo es. CLi es una variable dummy
que vale 1 cuando el individuo trabaja y 0 si no trabaja. INi
representa los ingresos mensuales del individuo.
Los determinantesH se definen de la manera como se muestra
en la ecuacio´n 2.3.
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Hh = β6HINh + β7HCAh + β8HEUh +
β9HEDh + β10HCSh + β11HNMh (2.3)
Donde HINh representa los ingresos del hogar por adulto
equivalente ajustados por economı´as de escala internas al hogar.
HCAh es un conjunto de variable dummy que indican la con-
dicio´n de actividad del jefe del hogar (patro´n, cuenta propista,
obrero/empleado). HEUh es una variable que indica los an˜os
de educacio´n del jefe de hogar.21 HEDh es la edad del jefe del
hogar. HCSh es una variable dummy que vale 1 cuando el jefe
del hogar esta´ casado y 0 en otro caso. HNMh es una variable
dummy que vale 1 cuando el jefe del hogar es inmigrante22 y 0
en caso contrario.
Los determinantes R se definen de la siguiente manera.
Rj = β12DESj + β13DETj + β14RETj +
β15AMBj + β16TAMj + β17GINj (2.4)
Donde DESj representa la tasa de desocupacio´n en el rango
de edad de 17 a 22 an˜os en la regio´n donde vive el individuo,
mientras que DETj representa la tasa de desocupacio´n en el
rango de edad de 23 a 60 an˜os.
RETj son los retornos a la educacio´n en la regio´n j donde
vive el individuo, definidos en base a la siguiente estimacio´n (para
todos los individuos dentro de una regio´n sin restringir el rango
de edad).
21Se registra una correlacio´n positiva y significativa entre los an˜os de
educacio´n del jefe del hogar y su co´nyuge.
22Si proviene de otra ciudad, provincia o pais, distinto a donde vive en el
momento de la encuesta.
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Yˆ ∗i = βˆ0 + βˆ1Ei + βˆ2Xi +
βˆ3X
2
i + βˆ4Si + βˆ5Di ∀i ∈ j (2.5)
Esta es una versio´n de la muy usada ecuacio´n de Mincer (Min-
cer, 1974), donde Y ∗i es el logaritmo de los ingresos individuales,
Ei son los an˜os de educacio´n, Xi es la experiencia del individuo
medida como la cantidad de meses de permanencia en el trabajo,
Si es una dummy indicativa del sexo y Di es la edad. Se utiliza el
coeficiente estimado de βˆ1 para asignar a RETj, que representa
el cambio porcentual en los ingresos ante un cambio de 1 an˜o
ma´s de educacio´n
Volviendo a la ecuacio´n 2.4, la variable AMBj representa la
proporcio´n de individuos con educacio´n universitaria dentro del
total. TAMj representa el taman˜o de cada regio´n en te´rminos
de la poblacio´n. Finalmente, GINj representa el coeficiente de
Gini para la regio´n medido en base a los individuos ocupados,
con ingresos positivos y en el rango de edad entre 18 y 60 an˜os.
2.4. Estimaciones total de aglomerados
En esta seccio´n se presenta la estimacio´n del modelo de re-
gresio´n probit definido por la ecuacio´n (2.1), utilizando diferen-
tes cortes temporales de la EPH. La especificacio´n no lineal del
modelo hace necesario evaluar los efectos marginales en valores
espec´ıficos de los determinantes. En este sentido la seccio´n 2.4.1
expone los resultados para un individuo medio, mientras que en
la seccio´n 2.4.2 se definen un individuo desfavorecido y uno fa-
vorecido.
En cada caso se exponen la estimacio´n de los efectos mar-
ginales y la probabilidad de acceso obtenida correspondiente al
individuo definido.
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2.4.1. Resultados para el individuo medio
En el caso del individuo medio, la estimacio´n econome´trica
del modelo probit correspondiente al total de aglomerados ur-
banos de acuerdo a la informacio´n de la EPH de mayo 2003 se
presenta en cuadro 2.1.23
Cabe aclararse que este modelo incorpora datos agregados
insertados dentro de los microdatos, espec´ıficamente se adicio-
nan los datos por aglomerados para la tasa de desocupacio´n (en
dos rangos de edades), los retornos a la educacio´n, el ambien-
te universitario, el coeficiente de Gini y el taman˜o. Siguiendo a
Moulton (1990), debe corregirse el sesgo en los errores esta´ndar
producido por la violacio´n del supuesto de independencia de los
residuos. Esta correccio´n se encuentra considerada en las estima-
ciones efectuadas.
Los resultados del cuadro 2.1 corresponden a los efectos mar-
ginales24 evaluados en los valores medios de las variables expli-
cativas (ver cuadro 2.2), pudie´ndose describirse de la siguiente
manera.
La probabilidad de acceso evaluada para el individuo medio
es de 19.2% en los tres modelos estimados.
La edad del individuo (dentro del rango 17-22) afecta po-
sitivamente la probabilidad de acceso.
Las mujeres tienen una mayor probabilidad de comenzar
una carrera universitaria. Segu´n las cuantificaciones reali-
23No se incluyeron variables dummys para cada aglomerado urbano, dado
que la correlacio´n con las variables regionales imped´ıa que estas pudieran
ser estimadas.
24El te´rmino dF/dx representa el cambio en P [Y = 1] ante un cambio
infinitesimal en x.
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Cuadro 2.1: Efectos marginales individuo medio total aglomera-
dos mayo 2003
Determinantes dF/dx
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Edad 0.0683 *** 0.0678 *** 0.0678 ***
Sexo femenino (1) 0.0750 *** 0.0734 *** 0.0749 ***
Estado civil soltero (1) 0.2237 *** 0.2232 *** 0.2233 ***
Trabaja (1) -0.1676 *** -0.1661 *** -0.1658 ***
Ingresos del individuo 0.0001 *** 0.0001 *** 0.0001 ***
Ingresos del hogar 0.0001 *** 0.0001 *** 0.0001 ***
Jefe hog.patro´n/empleador (1) 0.2153 *** 0.2174 *** 0.2184 ***
Jefe hog.cuentapropista (1) 0.0552 ** 0.0556 ** 0.0564 **
Jefe hog.obrero/empleado (1) omitida
An˜os educacio´n jefe hogar 0.0360 *** 0.0359 *** 0.0360 ***
Edad jefe hogar -0.0012 -0.0012 -0.0011
Jefe hogar casado (1) 0.0097 0.0112 0.0111
Jefe hogar inmigrante (1) 0.0103 0.0076 0.0083
Desocupacio´n 18-22 an˜os 0.0524 0.0960 0.0330
Desocupacio´n 23-60 an˜os -0.4022 ** -0.2599 -0.2206
Retornos a la educacio´n -0.3186 -0.0254 1.1147 **
Ambiente universitario 0.7339 *** 0.4245 ** 0.5764 ***
Coeficiente de gini 0.4511 0.8689 *
Taman˜o aglomerado 0.0000 ***
Probabilidad estimada 0.1916 0.1918 0.1921
Pseudo R2 0.27 0.27 0.27
(1) dF/dx es para cambios discretos en la variable dummy de 0 a 1.
*** significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.
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Cuadro 2.2: Valores medios EPH 2003 para distintas individuos
Variable Favorecido Medio Desfavo-
recido
Edad 19.47 19.47 19.47
Sexo femenino 0.51 0.51 0.51
Estado civil soltero 0.89 0.89 0.89
Trabaja 0.26 0.26 0.26
Ingresos del individuo 78.19 78.19 78.19
Ingresos del hogar 934.09 286.24 179.84
Jefe hogar patro´n/empleador 1.00 0.04 0.00
Jefe hogar cuentapropista 0.00 0.17 0.00
Jefe hogar obrero/empleado 0.00 0.51 1.00
An˜os educacio´n jefe hogar 17.00 9.42 7.00
Edad jefe hogar 47.98 47.98 47.98
Jefe hogar casado 0.59 0.59 0.59
Jefe hogar inmigrante 0.48 0.48 0.48
Desocupacio´n 18-22 an˜os 0.37 0.37 0.37
Desocupacio´n 23-60 an˜os 0.12 0.12 0.12
Retornos a la educacio´n 0.10 0.10 0.10
Ambiente universitario 0.24 0.24 0.24
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zadas por Bertranou (2002) los niveles de escolaridad de las
mujeres son mayores, ocurriendo esto en el caso argentino
a partir de 1950.
Los individuos que trabajan reflejan menos chances de co-
menzar una carrera universitaria. En este caso puede estar
presente algu´n problema de endogeneidad al estimarse la
relacio´n entre trabajo y acceso a la educacio´n. El coeficien-
te de trabajo puede estar captando aspectos no observados
del individuo (por ejemplo la motivacio´n) que pueden estar
correlacionados con la decisio´n de trabajar.25
Los ingresos mensuales propios del individuo afectan po-
sitivamente la probabilidad, ocurriendo lo mismo con los
ingresos del hogar.
En cuanto al nivel socioecono´mico del jefe del hogar, se
verifican resultados similares a Bourdieu y Passeron (1964),
obtenie´ndose mayores chances para los hijos de patrones y
empleadores, respecto de los hijos de obreros y empleados.
Lo mismo se verifica para la comparacio´n con los hijos de
cuentapropistas.
Los an˜os de educacio´n del jefe del hogar son un determi-
nante importante de la probabilidad de que el individuo
comience una carrera universitaria.
La edad del jefe del hogar, el estado civil de los padres y
la inmigracio´n no aparecen como factores significativos.
La tasa desocupacio´n en el rango de edad 17-22 no tiene
un efecto significativo sobre la probabilidad de acceso. En
el caso de la tasa de desocupacio´n para el rango de edad
25En el caso de consideraciones de endogeneidad en la relacio´n trabajo-
rendimiento educativo, ver Fazio (2004), Stinbrickner y Stinbrickner (2003).
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entre 23 y 60 an˜os, so´lo aparece como significativo y con
impacto negativo en el modelo 1.
Los retornos a la educacio´n de la regio´n tienen un efecto
positivo en el modelo 3, lo que estar´ıa indicando cierta
racionalidad en los individuos en cuanto a la relacio´n de
costos y beneficios de seguir educa´ndose.26
En los tres modelos el ambiente universitario de los aglo-
merados urbanos es un determinante positivo del acceso a
educacio´n universitaria.
El coeficiente de Gini aparece significativo al 10% so´lo en
el modelo 2.
El taman˜o de la regio´n es un determinante positivo del
acceso.
Cabe mencionar que las variables correspondientes a los aglo-
merados presentan una significativa estructura de correlacio´n,
por ejemplo entre el coeficiente de Gini y los retornos a la edu-
cacio´n. En los modelos 1 y 2, la presencia del coeficiente de Gini
da como resultado un efecto marginal no significativo para los
retornos a la educacio´n. Cuando se elimina el Gini como variable
explicativa, los retornos a la educacio´n pasan a ser un factor sig-
nificativo en explicar la probabilidad de acceso a la universidad.
Se consideran especialmente los resultados del modelo 3, dado
que el efecto marginal obtenido para los retornos a la educacio´n
es intuitivamente interpretable en te´rminos de una eleccio´n ra-
cional, mientras que no lo es tanto el efecto del coeficiente de
Gini.
26Esto es va´lido siempre que sean homoge´neos los costos de educarse en
los diferentes aglomerados urbanos.
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2.4.2. Resultados para individuos distintos al
medio
Como ya se indicara anteriormente, dada la especificacio´n no
lineal del modelo resulta de intere´s evaluar los efectos margina-
les en valores espec´ıficos de los determinantes. En este sentido,
adema´s de focalizarse en el individuo medio, se analizaron los
resultados para otras definiciones que se denominan individuo
desfavorecido e individuo favorecido, cuyas especificaciones
se presentan seguidamente.27
Individuo favorecido: es un individuo que pertenece a
un hogar cuyo jefe tiene educacio´n universitaria (17 an˜os
de educacio´n), es patro´n o empleador y los ingresos por
adulto equivalente del hogar se encuentran en el percen-
til 95. El resto de los determinantes se mantienen en sus
valores medios.
Individuo desfavorecido: es un individuo que pertenece
a un hogar cuyo jefe tiene educacio´n primaria (7 an˜os de
educacio´n), es empleado u obrero y los ingresos por adulto
equivalente del hogar se encuentran en el percentil 50 (me-
diana). El resto de los determinantes se mantienen en sus
valores medios.
En el cuadro 2.3 se presentan los resultados de las estimacio-
nes utilizando la especificacio´n del modelo 3. Las medias de las
variables explicativas se presentan en el cuadro 2.2.
27Los criterios utilizados para especificar las caracter´ısticas del individuo
desfavorecido son similares a los empleados en el Reglamento General de Be-
cas Universitarias como requisitios para acceder a las becas. El Reglamento
comprende la condicio´n socioecono´mica de los aspirantes, determinada por
los ingresos del grupo familiar, la condicio´n de actividad del jefe del hogar
y el nivel de instruccio´n de los padres, entro otros factores.
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Cuadro 2.3: Efectos marginales modelo 3 total aglomerados mayo
2003
Determinantes dF/dx para individuo
Favorecido Medio Desfavorecido
Edad 0.0735 *** 0.0678 *** 0.0383 ***
Sexo femenino (1) 0.0818 *** 0.0749 *** 0.0424 ***
Estado civil soltero (1) 0.5289 *** 0.2233 *** 0.1074 ***
Trabaja (1) -0.2333 *** -0.1658 *** -0.0884 ***
Ingresos del individuo 0.0001 *** 0.0001 *** 0.0001 ***
Ingresos del hogar 0.0001 *** 0.0001 *** 0.0000 ***
Jefe hog.patro´n/empleador(1) 0.2332 *** 0.2184 *** 0.1505 ***
Jefe hog.cuentapropista(1) 0.0536 ** 0.0564 ** 0.0345 **
Jefe hog.obrero/empleado(1) omitida
An˜os educacio´n jefe hogar 0.0390 *** 0.0360 *** 0.0203 ***
Edad jefe hogar -0.0012 -0.0011 -0.0006
Jefe hogar casado (1) 0.0122 0.0111 0.0063
Jefe hogar inmigrante (1) 0.0091 0.0083 0.0047
Desocupacio´n 18-22 an˜os 0.0359 0.0330 0.0187
Desocupacio´n 23-60 an˜os -0.2394 -0.2206 -0.1246
Retornos a la educacio´n 1.2100 ** 1.1147 ** 0.6298 **
Ambiente universitario 0.6256 *** 0.5764 *** 0.3256 ***
Probabilidad estimada 0.7794 0.1921 0.0841
Pseudo R2 0.27 0.27 0.27
(1) dF/dx es para cambios discretos en la variable dummy de 0 a 1.
*** significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.
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El resultado ma´s relevante que se observa es la diferencia en
la probabilidad de acceso a la educacio´n universitaria para las
distintas especificaciones de individuos. El individuo favorecido,
definido anteriormente, presenta un 78% de probabilidades de
acceder a la universidad, mientras que la situacio´n para el indi-
viduo desfavorecido es de un 8.4% de probabilidad.
2.5. Estimaciones por aglomerados
En la seccio´n 2.4 se utilizo´ la informacio´n agregada de todos
los aglomerados para estimar la relacio´n entre la probabilidad de
acceso y los determinantes definidos. En esta seccio´n se analizan
las diferencias regionales mediante la estimacio´n de un modelo
para cada aglomerado urbano por separado. La ecuacio´n (2.1) se
redefine de la siguiente manera eliminando las variables asociadas
a las regiones.
P [Yi = 1] = Φ [β0 + Ei +Hh + µi] (2.6)
Se realizo´ las estimacio´n de la ecuacio´n (2.6) para todos los
aglomerados urbanos para cada realizacio´n de la EPH entre los
an˜os 1987 y 2003.28 Los resultados obtenidos se utilizan para la
realizacio´n de los gra´ficos del ape´ndice A.
2.5.1. Aglomerado urbano Gran Buenos Aires
an˜o 2003
En esta subseccio´n se presentan los resultados espec´ıficos pa-
ra el caso del aglomerado urbano Gran Buenos Aires (GBA),29
28Se realizan dos EPH por an˜o, siendo el aglomerado Gran Buenos Aires
el u´nico que tiene informacio´n para todos los an˜os.
29Gran Buenos Aires comprende a la Ciudad de Buenos Aires y los par-
tidos del conurbano bonaerense.
38 CAPI´TULO 2. ACCESO A EDUCACIO´N
correspondiendo la informacio´n al mes de mayo del an˜o 2003. Se
exponen los resultados para un individuo medio, un individuo
desfavorecido y uno favorecido, respectivamente.
En el cuadro 2.4 se presentan los resultados para el individuo
medio. Los efectos marginales obtenidos indican que se incremen-
ta la probabilidad de acceder a una carrera universitaria cuando
el individuo es mujer, tiene mayor edad dentro del rango esta-
blecido y tiene estado civil soltero. Por el contrario disminuye la
probabilidad si el individuo trabaja. Por el lado de los determi-
nantes derivados del hogar, ingresos mensuales mayores implican
una mayor probabilidad. Si el jefe del hogar es patro´n o emplea-
dor y tiene mayor educacio´n tambie´n se favorece la probabilidad.
Los ingresos propios del individuo, la edad y el estado civil
del jefe del hogar, y el estatus de inmigrante, no tienen un efecto
negativo sobre la probabilidad de acceso a la universidad.
Otro resultado importante es que la probabilidad estimada
por el modelo de acceder a una carrera universitaria es de 21%
para el individuo medio.
En el cuadro 2.5 se presentan los resultados para el individuo
favorecido, observa´ndose conclusiones similares respecto de los
efectos marginales obtenidos en el cuadro 2.4.
El resultado relevante en este caso es el fuerte incremento en
la probabilidad de acceso a la universidad, que para este indivi-
duo es de 83.5%. Es decir las posibilidades se multiplican por 4
respecto del individuo medio. Cabe recordar que los u´nicos fac-
tores que se modificaron fueron la educacio´n del jefe del hogar,
el estatus socioecono´mico del hogar (jefe patro´n/empleador) y
los ingresos del hogar.
El caso del individuo desfavorecido se presenta el cuadro 2.6,
obse´rva´ndose una disminucio´n importante en la probabilidad de
acceso, que se estima en 8.7%.
Los resultados obtenidos para el aglomerado urbano Gran
Buenos Aires muestran que los efectos marginales estimados son
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Cuadro 2.4: Efectos marginales individuo medio GBA mayo 2003
Determinantes dF/dx Media X
Edad 0.0739 *** 19.43
Sexo femenino (1) 0.0794 ** 0.51
Estado civil soltero (1) 0.2492 *** 0.90
Trabaja (1) -0.1673 *** 0.30
Ingresos del individuo 0.0001 90.60
Ingresos del hogar 0.0001 * 323.60
Jefe hog.patro´n/empleador (1) 0.2793 *** 0.07
Jefe hog.cuentapropista (1) 0.0180 0.18
Jefe hogar obrero/empleado (1) omitida
An˜os educacio´n jefe hogar 0.0367 *** 9.51
Edad jefe hogar -0.0018 48.49
Jefe hogar casado (1) -0.0329 0.61
Jefe hogar inmigrante (1) -0.0370 0.47
Probab. estimada (comenzar carrera) 0.2101
Pseudo R2 0.27
(1) dF/dx es para cambios discretos en la variable dummy de 0 a 1.
*** significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.
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Cuadro 2.5: Efectos marginales individuo favorecido GBA mayo
2003
Determinantes dF/dx Media X
Edad 0.0636 *** 19.43
Sexo femenino (1) 0.0687 ** 0.51
Estado civil soltero (1) 0.5550 *** 0.90
Trabaja (1) -0.1808 *** 0.30
Ingresos del individuo 0.0001 91.11
Ingresos del hogar 0.0001 * 1 059.54
Jefe hog.patro´n/empleador (1) 0.2640 *** 1.00
Jefe hog.cuentapropista (1) 0.0148 0.00
Jefe hogar obrero/empleado (1) omitida
An˜os educacio´n jefe hogar 0.0316 *** 17.00
Edad jefe hogar -0.0015 48.51
Jefe hogar casado (1) -0.0277 0.61
Jefe hogar inmigrante (1) -0.0321 0.47
Probab. estimada (comenzar carrera) 0.8351
Pseudo R2 0.27
(1) dF/dx es para cambios discretos en la variable dummy de 0 a 1.
*** significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.
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Cuadro 2.6: Efectos marginales individuo desfavorecido GBA
mayo 2003
Determinantes dF/dx Media X
Edad 0.0405 *** 19.43
Sexo femenino (1) 0.0436 ** 0.51
Estado civil soltero (1) 0.1136 *** 0.90
Trabaja (1) -0.0873 *** 0.30
Ingresos del individuo 0.0001 91.11
Ingresos del hogar 0.0000 * 179.84
Jefe hog.patro´n/empleador (1) 0.1989 *** 0.00
Jefe hog.cuentapropista (1) 0.0101 0.00
Jefe hogar obrero/empleado (1) omitida
An˜os educacio´n jefe hogar 0.0201 *** 7.00
Edad jefe hogar -0.0010 48.51
Jefe hogar casado (1) -0.0181 0.61
Jefe hogar inmigrante (1) -0.0203 0.47
Probab. estimada (comenzar carrera) 0.0866
Pseudo R2 0.27
(1) dF/dx es para cambios discretos en la variable dummy de 0 a 1.
*** significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.
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similares que en el caso del total de aglomerados, encontra´ndose
tambie´n grandes diferencias en la probabilidad de acceso a la
universidad para diferentes tipos de individuos.
2.5.2. Evolucio´n de la probabilidad de acceso
Un tema de intere´s consiste en el ana´lisis de la evolucio´n de
la probabilidad de acceso de un individuo favorecido, un indivi-
duo desfavorecido y un individuo medio, para cada regio´n. En
el ape´ndice A se muestran las figuras para la evolucio´n de estas
probabilidad de comenzar una carrera universitaria para todos
los aglomerados urbanos de la EPH.
En las citadas figuras pueden observarse las diferentes situa-
ciones entre los aglomerados en cuanto a los niveles de las pro-
babilidades de acceso para cada tipo individuo. Otra cuestio´n
interesante se refiere a la posicio´n de la evolucio´n del individuo
medio en relacio´n al individuo desfavorecido. En los aglomerados
en mejor situacio´n relativa, el individuo medio se encuentra en
una posicio´n intermedia entre los individuos favorecidos y des-
favorecidos (Ciudad de Buenos Aires, La Plata, Co´rdoba). Por
el contrario, aquellos aglomerados en peor situacio´n, registran al
individuo medio en una situacio´n similar o inferior al individuo
desfavorecido (Tierra del Fuego, Jujuy, Chaco).
Una manera de resumir toda la informacio´n presentada en el
ape´ndice A consiste en calcular el promedio ponderado para cada
EPH de los resultados de todos los aglomerados.30 En el caso de
la evolucio´n de la probabilidad de acceso a la universidad del
individuo favorecido, la tendencia que se obtiene se presenta en
la figura 2.4.
Para el caso del individuo desfavorecido se obtiene la tenden-
cia que se muestra en la figura 2.5.
30La ponderacio´n que se utiliza es la cantidad de individuos en el rango
de edad 17-22.
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Figura 2.4: Evolucio´n de la probabilidad de acceso individuo fa-
vorecido
La figura 2.4 da la pauta de una mejora creciente en la pro-
babilidad de acceso a la educacio´n universitaria de los individuos
favorecidos, dado que se pasa de valores del 50% en 1987-89 a
70% en 2002-03. En cambio los individuos desfavorecidos presen-
tan en la figura 2.5 una tendencia estancada o algo decreciente
desde niveles de 10-11% hasta 6-8%.
Este comportamiento de la probabilidad de acceso a una ca-
rrera universitaria representa un aspecto importante en te´rminos
del funcionamiento del sistema educativo como corrector o acen-
tuador de las diferencias de ingresos. Las tendencias obtenidas
muestran el agravamiento de una situacio´n no deseada, en el sen-
tido que la brecha en las posibilidades de acceder a la educacio´n
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Figura 2.5: Evolucio´n de la probabilidad de acceso individuo des-
favorecido
universitaria se han ampliado durante el per´ıodo bajo estudio
(1987-2003).
2.5.3. Heterogeneidad regional
Una forma de resumir la informacio´n presentada en el ape´ndi-
ce A en lo referente a la heterogenidad regional, consiste en cal-
cular el promedio por aglomerado de la probabilidad de acceso
a la educacio´n universitaria del individuo medio, favorecido y
desfavorecido.
En el cuadro 2.7 se presenta el promedio de probabiliad de
acceso para el per´ıodo 1996-2003. Este per´ıodo se ha seleccionado
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por ser el de mayor disponibilidad de datos para los aglomerados.
Los resultados muestran una marcada heterogeneidad regio-
nal. Por ejemplo, en el caso del individuo medio los aglomerados
de La Plata y Rı´o Cuarto (Co´rdoba) muestran los valores ma´xi-
mos en 36% de probabilidad acceso, mientras que los valores
mı´nimos esta´n presentes en Concordia (Entre Rı´os) y Tierra del
Fuego con 8%. Una situacio´n similar se verifica para el indivi-
duo favorecido y desfavorecido. Es interesante mencionar que la
brecha regional es de alrededor de 4 veces entre valores mı´nimos
y ma´ximos para los tres tipos de individuos.
Otro aspecto de intere´s que se muestra en el cuadro 2.7 se
refiere a la brecha entre la probabilidad de acceso del individuo
favorecido y el desfavorecido. Puede observarse que la brecha es
ma´xima en aglomerados como Concordia (Entre Rı´os), Santa Fe
y Resistencia (Chaco), con un valor entre 14 y 21 veces. Esta
brecha es mı´nima en aglomerados como Formosa, Bah´ıa Blanca
(Buenos Aires) y Catamarca. Es importante mencionar que esta
brecha refleja diferentes realidades de niveles de probabilidad de
acceso. Por ejemplo Formosa, que muestra una brecha reducida,
se encuentra en una situacio´n de niveles de acceso muy bajos
para los distintos tipos de individuos, incluso para el individuo
favorecido.
2.6. Conclusiones
Los resultados de las estimaciones efectuadas muestran que,
en el caso Argentino, la independencia de la probabilidad de acce-
so a la universidad respecto del nivel sociecono´mico del aspirante
no se cumple. En ma´s, esta situacio´n parece haberse agravado
durante los u´ltimos an˜os (1987-2003).
Respecto de los resultados obtenidos cabe realizar las siguien-
tes consideraciones espec´ıficas:
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Cuadro 2.7: Promedio 1996-2003 de probabilidad de acceso
Aglomerado Desfavor. Medio Favorecido Brecha
Bah´ıa Blanca (Buenos Aires) 8% 25% 37% 4.76
Catamarca 9% 20% 46% 5.11
Concordia (Entre Rı´os) 1% 8% 28% 20.79
Co´rdoba 8% 24% 75% 9.38
Comodora Rivadavia (Chubut) 8% 19% 46% 5.74
Corrientes 9% 27% 65% 7.2
Formosa 7% 14% 30% 4.37
Gran Buenos Aires 7% 23% 70% 9.78
Jujuy 8% 13% 39% 4.89
La Plata 10% 36% 86% 8.35
La Rioja 7% 22% 63% 8.48
Mar del Plata 4% 19% 57% 12.79
Mendoza 7% 22% 67% 10.1
Neuque´n 7% 18% 39% 5.79
Santa Rosa (La Pampa) 7% 19% 53% 7.67
Parana´ (Entre Rı´os) 7% 22% 53% 7.52
Posadas (Misiones) 6% 19% 55% 9.67
Rı´o Cuarto (Co´rdoba) 16% 36% 78% 4.83
Resistencia (Chaco) 5% 18% 70% 13.71
Rio Gallegos (Santa Cruz) 5% 12% 36% 7.18
Rosario (Santa Fe) 8% 24% 68% 8.99
Salta 7% 19% 57% 8.26
Santa Fe 4% 22% 67% 18.9
San Juan 9% 21% 61% 7.05
San Luis 7% 23% 60% 8.38
Santiago del Estero 4% 16% 63% 15.1
Tierra del Fuego 3% 8% 21% 8.08
Tucuma´n 8% 28% 73% 9.39
Total 7% 23% 67% 9.3
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El acceso a la educacio´n universitaria se ha incrementa-
do en el per´ıodo 1987-2003, sin embargo esta situacio´n es-
conde grandes diferencias entre los individuos segu´n sus
caracter´ısticas socioecono´micas. Los individuos definidos
como socioecono´micamente favorecidos presentan un 78%
de probabilidad de acceder a la universidad, mientras que
la situacio´n para los individuos desfavorecidos es de un
8.4% de probabilidad. Esta situacio´n se reproduce a nivel
de aglomerados, por ejemplo para Gran Buenos Aires las
probabilidades son 83.5% y 8.7%.
Se observa una mejora paulatina en la probabilidad de ac-
ceso a la educacio´n universitaria de los individuos favoreci-
dos, dado que se pasa de valores del 50% en 1987-89 a 70%
en 2002-03. En cambio los individuos desfavorecidos pre-
sentan una tendencia estancada o algo decreciente desde
niveles de 10-11% hasta 6-8%.
Las diferencias regionales entre los aglomerados urbanos
de la Argentina muestran situaciones diversas que resultan
relevantes de considerar en el disen˜o de pol´ıticas educativas
universitarias. Los promedios de probabilidad de acceso a
la universidad muestran diferencias de alrededor de 4 veces
entre los aglomerados con mejor acceso y los de peor acceso.
La probabilidad de acceso a la educacio´n universitaria se
encuentra afectada por factores propios del individuo, de
su familia y del entorno donde vive. Factores de intere´s en
te´rminos del disen˜o de pol´ıticas pu´blicas son la situacio´n la-
boral de los aspirantes, los ingresos del hogar, la educacio´n
del jefe del hogar y la condicio´n de actividad del jefe del ho-
gar. El ambiente universitario del entorno resulta tambie´n
un factor importante.31
31Probablemente por la v´ıa de mayor disponibilidad de informacio´n acerca
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Otro aspecto de intere´s que puede analizarse de acuerdo a
los resultados aqu´ı obtenidos, es el impacto de una pol´ıtica
de arancelamiento de las universidades pu´blicas argentinas.
En este sentido, como ya se indico´, uno de los determinan-
tes importantes a la hora de definir las probabilidades de
acceso a la universidad son los ingresos del hogar. El pago
de un arancel afectara´ los ingresos del hogar, lo que reper-
cutira´ disminuyendo au´n ma´s la probabilidad de acceso de
los individuos desfavorecidos, respecto de los favorecidos.
De esto se deduce la crucial importancia de un mecanis-
mo de becas complementario de una eventual pol´ıtica de
arancelamiento.
de las posibilidades de estudios universitarios.
Cap´ıtulo 3
Eleccio´n de carrera
3.1. Introduccio´n
La cuestio´n de eleccio´n de carreras universitarias ha sido tra-
dicionalmente un tema estudiado en el a´mbito de la psicolog´ıa.
En esta ciencia pueden encontrarse diferentes enfoques para ana-
lizar el problema.
Un enfoque se refiere a la cuestio´n acerca de como la per-
sonalidad del individuo se traduce en decisiones vocacionales de
eleccio´n de carreras, y como puede usarse este conocimiento para
predecir la vocacio´n del individuo. Esta linea de investigacio´n es
seguida por Holland (1973, 1997).
Otro enfoque se refiere a la necesidad de contestar las siguien-
tes preguntas: ¿por que´ estos jo´venes han elegido esta carrera?
¿que´ esperan encontrar aqu´ı? ¿que´ metas esperan satisfacer con
estos estudios?. Estas son las preguntas que se plantean en el tra-
bajo de Ga´mez y Marrero (2003) y que son contestadas con un
modelo de ana´lisis factorial para distintas carreras. Los resulta-
dos de Ga´mez y Marrero (2003) exponen diferencias y semejanzas
en los patrones de motivos segu´n la carrera elegida y el ge´nero
del estudiante involucrado.
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Desde la visio´n sociolo´gica la eleccio´n de carreras esta´ vincu-
lada al entorno familiar y social donde se desenvuelve el indivi-
duo. Cuestiones como la influencia de la profesio´n de los padres
y el status socioecono´mico de la familia son relevantes desde este
punto de vista.
En Bourdieu y Passeron (1964)1 se expresa lo siguiente:
La desventaja educativa se expresa tambie´n en la
restriccio´n de eleccio´n de los estudios que pueden ra-
zonablemente estar destinados a una categor´ıa social
dada. As´ı, el hecho de que las posibilidades de acceso
a la universidad sean parecidas tanto para los varones
como para las mujeres no debe esconder el hecho de
que, una vez entrados en la facultad, es muy posible
que unos y otras no cursen los mismos estudios. En
principio, y sea cual fuese el origen social, sigue sien-
do ma´s probable que las mujeres se inclinen por las
letras y los varones por los estudios cient´ıficos. En es-
ta tendencia se reconoce la influencia de los modelos
tradicionales de divisio´n del trabajo entre los sexos.
Tambie´n en Bourdieu y Passeron (1964) se expresa:
Es ma´s probable que la eleccio´n sea limitada cuan-
do los estudiantes pertenecen a un medio ma´s desfa-
vorecido[...] Como regla general, la restriccio´n de las
elecciones se impone a la clase baja ma´s que a las
clases privilegiadas...
Tomando como referencia anal´ıtica los enfoques psicolo´gi-
cos y sociolo´gicos, en el presente cap´ıtulo se adopta el enfoque
econo´mico para analizar la problema´tica de eleccio´n de carre-
ra. En este sentido, la teor´ıa detra´s del problema de eleccio´n de
1Ver cap´ıtulo 1 “La eleccio´n de los elegidos”.
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carrera es muy similar al ana´lisis del acceso a la universidad.
De hecho una cuestio´n obvia es que no se puede acceder a la
universidad si no se ha seleccionado una carrera espec´ıfica para
desarrollar.2
¿Por que´ puede ser relevante la eleccio´n de carreras? Como
se vera´ en este cap´ıtulo, las carreras universitarias no son un
conjunto homoge´neo. Existen diferentes dimensiones que expo-
nen las heterogeneidades existentes entre las distintas carreras
universitarias disponibles. Una de las dimensiones relevantes son
los ingresos que durante la vida activa se pueden obtener con
la carrera seleccionada. En este punto es donde se observa de
nuevo el tema de si el proceso educativo universitario aglutina
o diferencia en te´rminos socioecono´micos, tal como se expusiera
en el cap´ıtulo 2.
Desde la visio´n econo´mica son escasos los estudios referidos
a eleccio´n de carrera, algunos desarrollos podemos encontrar en
Jimenez y Salas (1999) y Salas Velasco (2003).
En este cap´ıtulo se analiza la eleccio´n de carreras universita-
rias para el caso de Argentina entre los an˜os 1998-2003 utliza´ndo-
se datos surgidos del procesamiento de la EPH. Se describe la
eleccio´n de carreras durante el per´ıodo y se implementa un mo-
delo de estimacio´n de los determinantes de la eleccio´n.
2La excepcio´n puede estar en aquellas universidades que disponen de
ciclos comunes de varias carreras durante un tiempo. De esta manera el
individuo puede estar accediendo a la universidad pero au´n no realiza la
eleccio´n espec´ıfica de la carrera (aunque tuvo que seleccionar la Facultad
donde empezar a estudiar).
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3.2. Datos para Argentina 1998-2003
3.2.1. La EPH como fuente de datos
Un aspecto que ha imposibilitado el desarrollo de trabajos de
eleccio´n de carrera universitaria en argentina ha sido sin duda la
disponibilidad de informacio´n. En este trabajo se ha realizado un
importante esfuerzo en la obtencio´n de informacio´n de eleccio´n
de carreras utilizando como fuente de datos la Encuesta Perma-
nente de Hogares (EPH). Cabe mencionar que existe informacio´n
agregada sobre cantidad de estudiantes, ingresantes y graduados
a nivel de carreras (Secretar´ıa de Pol´ıticas Universitarias, 2004),
pero esta informacio´n no puede ser cruzada con datos demogra´fi-
cos y socioecono´micos de los individuos, cuestio´n que s´ı posibilita
el empleo de la EPH.
La EPH contiene un campo3 entre los an˜os 1998 y 2003 que
especifica cual es la carrera que cursa o curso´ el individuo encues-
tado. Esta informacio´n esta´ disponible para los individuos con
nivel de educacio´n desde nivel te´cnico (secundario) hasta univer-
sitario. El problema con este dato es que se encuentra sin codi-
ficar, es decir, una misma carrera esta´ denominada de muchas
maneras alternativas, por ejemplo: doctor, me´dico, cardio´logo,
medicina, etc.
A los fines de este trabajo se procedio´ a codificar el campo que
indica la carrera utilizando un procedimiento computacional que
identifica la presencia/ausencia de mu´ltiples fragmentos de texto
dentro del campo no codificado. Este procedimiento automa´tico
se aplico´ sobre las EPH de todos los aglomerados urbanos entre
1998-2003.4 Se logro´ codificar el 96.1% de las observaciones,5
3El campo se denomina p57.
4En el resto de las EPH no se dispone del campo.
5Se dispone de 13.726 observaciones para codificar utilizando todas las
EPH, no habie´ndose podido codificar 813.
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el resto de las observaciones contienen texto que no es posible
identificar a una carrera, por lo que se descartaron de los ana´lisis.
3.2.2. Codificacio´n de las carreras
La clasificacio´n empleada para codificar las carreras corres-
ponde a la empleada por el Ministerio de Educacio´n de la Nacio´n
en sus publicaciones estad´ısticas. La clasificacio´n es por ramas y
disciplinas de la siguiente manera:6
Rama 1: Ciencias Ba´sicas y Tecnolo´gicas
• 1.1 Ciencias Agropecuarias
• 1.2 Arquitectura
• 1.3 Ingenier´ıa, Agrimensura y Tecnolog´ıa
• 1.4 Ciencias Exactas y Naturales
• 1.5 Bioqu´ımica, Farmacia y Qu´ımica
Rama 2: Ciencias Sociales
• 2.1 Administracio´n, Economı´a y Organizacio´n
• 2.2 Derecho, Ciencias Pol´ıticas y Diploma´ticas
Rama 3: Ciencias Humanas
• 3.1 Filosof´ıa y Letras
• 3.2 Ciencias de la Educacio´n
• 3.3 Otras Ciencias Humanas
• 3.4 Bellas Artes
Rama 4: Ciencias Me´dicas
6Donde los items dentro de cada rama corresponde a las disciplinas.
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• 4.1 Medicina
• 4.2 Odontolog´ıa
• 4.3 Parame´dicas
• 4.4 Auxiliares
En la informacio´n disponible resulta dificultoso identificar ca-
rreras espec´ıficas, por lo que se opto´ trabajar con la clasificacio´n
oficial de carreras.
3.3. La eleccio´n de carreras
En esta seccio´n se describen algunos datos ba´sicos de la elec-
cio´n de carreras. Se trabaja con tres objetos de ana´lisis que son
los graduados, los estudiantes y los ingresantes. Se analiza la
distribucio´n por ramas y disciplinas.
Los graduados se definen como aquellos individuos con ni-
vel de educacio´n universitaria que finalizaron los estudios. Los
estudiantes se definen como individuos con nivel de educacio´n
universitaria que no finalizaron los estudios y que esta´n asis-
tiendo a una institucio´n educativa. Los ingresantes se identifican
acotando las edades de los individuos que esta´n asistiendo a una
institucio´n educativa al rango entre 17 y 22 an˜os. Esta definicio´n
coincide con la aplicada en el cap´ıtulo 2 seccio´n 2.2.1 para definir
la demanda de educacio´n universitaria.
3.3.1. Graduados
En el cuadro 3.1 se observa la evolucio´n de la cantidad de
graduados universitarios en el per´ıodo 1998-2003. A modo de
comprobacio´n podemos observar que el valor correspondiente al
an˜o 2001 es comparable con el que surge del Censo Nacional de
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Poblacio´n realizado en ese an˜o, correspondiendo a 1.142 miles de
personas frente a 1.044 segu´n informacio´n de la EPH.
Es importante mencionar que los datos de la EPH surguen
de un muestreo de poblacio´n urbana que puede generar varia-
ciones en los resultados aqu´ı analizados. En el caso del cuadro
3.1 la situacio´n del an˜o 2000 aparece como anormalmente baja.7
Para minimizar el efecto de estas variaciones sobre las conclu-
siones presentadas en este cap´ıtulo, se procede en la medida de
lo posible a analizar siempre la evolucio´n anual en el per´ıodo
1998-2003.
Cuadro 3.1: Graduados universitarios por ramas de las ciencias
(en miles)
Rama 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ba´sicas y Tecnol. 271,3 300,7 307,2 301,7 306,5 324,0
Sociales 312,7 337,3 328,9 350,1 353,1 387,4
Humanidades 146,2 168,4 163,8 185,5 173,1 166,9
Me´dicas 184,0 210,2 178,4 207,3 211,5 212,4
Total 914,1 1.016,7 978,3 1.044,6 1.044,2 1.090,6
Fuente: elaboracio´n propia en base a Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).
Respecto de la informacio´n expuesta en el cuadro 3.1, puede
observarse que la rama ma´s numerosa corresponde a las ciencias
sociales seguida por las ciencias ba´sicas y tecnolo´gicas, luego las
ciencias me´dicas y finalmente humanidades. Como era de espe-
rarse, esta estructura resulta bastante estable durante el per´ıodo
1998-2003.
En el ape´ndice B cuadros B.1 y B.2 se presenta la distribucio´n
de individuos graduados por disciplinas. Se observa que hay cua-
tro carreras claramente mayoritarias que son: ciencias econo´mi-
cas, ingenier´ıa, derecho y medicina (en ese orden respecto de la
cantidad de graduados en el per´ıodo).
7Sobre todo para la ciencia me´dica.
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3.3.2. Estudiantes
En cuanto a la cantidad estudiantes por ramas, se muestran
los resultados en el cuadro 3.2.
Cuadro 3.2: Estudiantes universitarios por ramas de las ciencias
(en miles)
Rama 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ba´sicas y Tecnol. 529,9 530,4 565,8 568,1 604,5 579,4
Sociales 712,7 684,1 734,5 761,9 775,5 770,3
Humanidades 243,4 256,2 278,4 276,4 320,0 382,2
Me´dicas 204,7 216,6 191,2 210,8 193,5 196,5
Total 1.690,7 1.687,3 1.770,0 1.817,2 1.893,5 1.928,4
Fuente: elaboracio´n propia en base a Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).
De la comparacio´n entre el cuadro 3.1 y el 3.2 surge algu-
na idea sobre la dina´mica de las carreras en cuanto a cantidad
de individuos. Se observa por ejemplo la mayor participacio´n de
Humanidades dentro del conjunto de estudiantes respecto de los
graduados. Esto podr´ıa indicar un crecimiento futuro en el nu´me-
ro de graduados de esa rama, o por el contrario podr´ıa indicar
tambie´n un mayor rezago en la realizacio´n de la carrera.
Es importante mencionar que la cantidad de estudiantes que
refleja la EPH es aproximadamente un 30% mayor todos los
an˜os respecto de la informacio´n que se brinda en Secretar´ıa de
Pol´ıticas Universitarias (2004). Esta diferencia esta explicada por
alumnos que abandonan los estudios durante el an˜o lectivo.8
En el anexo B cuadros B.3 y B.4 se presenta la distribucio´n
de estudiantes por disciplinas. En este caso se observa que la
mayor cantidad de estudiantes corresponde a las carreras: cien-
8Figuran como alumnos en la EPH pero no aparecen en las estad´ısticas
oficiales al finalizar el an˜o.
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cias econo´micas, ingenier´ıa9 y derecho. Las carreras vinculadas
con ciencias de la educacio´n y otras ciencias humanas superan a
medicina. Se verifica adema´s una pe´rdida de participacio´n de la
disciplinaMedicina dentro del total de estudiantes (paso´ de ser
un 7,9% en 1998 a un 6,2% en el 2003).
3.3.3. Ingresantes
Otra dimensio´n interesante para observar la dina´mica de las
carreras consiste en analizar las cantidad de ingresantes por ra-
mas de las ciencias.
Cuadro 3.3: Ingresantes universitarios por ramas de las ciencias
(en miles)
Rama 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ba´sicas y Tecnol. 168,1 178,6 188,9 200,4 207,0 198,8
Sociales 256,6 272,7 285,4 273,6 269,9 260,1
Humanidades 85,7 117,5 107,0 106,6 125,2 149,6
Me´dicas 73,1 84,1 60,2 77,6 68,0 62,8
Total 583,6 652,9 642,0 658,2 669,8 671,2
Fuente: elaboracio´n propia en base a Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).
En este caso resulta interesante resaltar la escasa cantidad
de ingresantes a la rama de las ciencias me´dicas. Esto resulta
compatible con la ca´ıda paulatina dentro de la poblacio´n de es-
tudiantes, tal como se analizo´ en la seccio´n anterior.
El mismo ana´lisis puede realizarse pero a nivel de disciplinas,
presenta´ndose los cuadros en el anexo B cuadros B.5 y B.6. Se
observa que las carreras con mayor nu´mero de ingresantes en el
an˜o 2003 son: ciencias econo´micas, ingenier´ıa10 y derecho.
9La rama de la ingenier´ıa comprende la carrera de Informa´tica que ha
experimentado un fuerte crecimiento en el per´ıodo bajo ana´lisis.
10Incluye informa´tica.
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3.4. Heterogeneidad de las carreras
Analizar los determinantes de la eleccio´n de carrera, como
se hara´ en la seccio´n 3.6, tiene sentido si las diferentes alterna-
tivas implican algu´n grado de heterogeneidad. En este sentido
podemos fijar al nivel de ingresos durante la vida activa y a la
situacio´n laboral como dos dimensiones sobre las cuales verificar
la heterogeneidad entre las carreras.
3.4.1. Ingresos
Para comparar niveles de ingresos entre las diferentes disci-
plinas se considera el ingreso laboral horario. Las resultados se
muestran en los cuadros 3.4 y 3.5.
Cuadro 3.4: Ingreso laboral horario graduados en pesos por dis-
ciplinas 1998-2000
Disciplina 1998 1999 2000
1.1 Ciencias Agropecuarias 22.68 18.41 17.89
1.2 Arquitectura 26.72 26.41 24.48
1.3 Ingenier´ıa, Agrimensura y Tecnolo´gicas 20.68 21.32 20.32
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 27.62 25.72 24.27
1.5 Bioqu´ımica, Farmacia y Qu´ımica 24.07 23.22 22.17
2.1 Administracio´n y Econo´micas 29.07 29.65 27.85
2.2 Derecho y Ciencias Pol´ıticas 39.15 34.26 28.49
3.1 Filosofia y Letras 22.92 29.37 21.32
3.2 Ciencias de la Educacio´n 20.23 20.74 20.11
3.3 Otras Ciencias Humanas 27.34 25.15 26.15
3.4 Bellas Artes 22.29 19.95 17.33
4.1 Medicina 35.49 31.63 28.51
4.2 Odontolog´ıa 36.29 37.4 30.08
4.3 Parame´dicas 20.57 16.99 17.26
4.4 Auxiliares 14.56 15.05 13.46
Total 24.91 24.19 22.49
Fuente: elaboracio´n propia en base a Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).
3.4. HETEROGENEIDAD DE LAS CARRERAS 59
Cuadro 3.5: Ingreso laboral horario graduados en pesos por dis-
ciplinas 2001-2003
Disciplina 2001 2002 2003 Media
1.1 Ciencias Agropecuarias 21.43 21 18.22 20.09
1.2 Arquitectura 26.48 25.5 26 25.97
1.3 Ingenier´ıa, Agrimensura y Tecnolo´gicas 20.16 20.08 20.35 20.52
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 19.99 19.93 25.88 24.48
1.5 Bioqu´ımica, Farmacia y Qu´ımica 19.8 18.71 20.5 21.68
2.1 Administracio´n y Econo´micas 26.75 22.85 23.95 26.89
2.2 Derecho y Ciencias Pol´ıticas 27.86 26.63 26.99 31.07
3.1 Filosofia y Letras 26.27 20.84 22.5 23.86
3.2 Ciencias de la Educacio´n 19.51 18.44 19.01 19.72
3.3 Otras Ciencias Humanas 24.69 22.55 23.59 25.05
3.4 Bellas Artes 18.31 18.66 19.49 19.31
4.1 Medicina 28.36 26.16 28.03 30.04
4.2 Odontolog´ıa 23.51 24.28 23.87 29.94
4.3 Parame´dicas 21.41 18.44 20.06 19.1
4.4 Auxiliares 13.92 13.31 13.03 13.89
Total 22.09 20.87 21.37 22.80
Fuente: elaboracio´n propia en base a Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).
De la evolucio´n de los ingresos por disciplinas pueden obser-
varse algunos resultados interesantes:11
Las disciplinas con mayores ingresos son Derecho, Medicina
y Odontolog´ıa, en ese orden respectivamente.
La disciplina que muestra menor nivel de ingreso es Auxi-
liares a la medicina. El nivel de ingreso es un 55% menor
respecto de la disciplina mejor remunerada (Derecho).
Ciencias Econo´micas, Arquitectura, otras Ciencias Huma-
nas y Exactas son disciplinas de ingreso intermedio (entre
un 13% y un 20% inferior a la disciplina mejor remunera-
da).
11Para la comparacio´n de ingresos se considera el promedio del per´ıodo
1998-2003.
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Filosof´ıa, Bioqu´ımica, Farmacia, Ingenier´ıa, Ciencias Agro-
pecuarias, Ciencias de la Educacio´n, Bellas Artes y Pa-
rame´dicas, son disciplinas con ingresos bajos (entre un 30%
y un 40% menores que la disciplina mejor remunerada).
Los valores extremos de ingresos muestran una diferencia
de 36% entre la disciplina mejor remunerada y la media,
mientras que la disciplina peor remunerada es un 39% me-
nor que la media.
La evolucio´n del promedio de ingresos para el conjunto
de disciplinas ha mostrado un comportamiento consistente
con el desempen˜o macroecono´mico. Se observa una ca´ıda
de ingresos desde 1998 hasta 2002, para verificarse una leve
recuperacio´n en el an˜o 2003.
Es importante mencionar que algunas resultados pueden
estar influenciados por el hecho que la EPH refleja sola-
mente la situacio´n de la poblacio´n urbana. Por ejemplo, el
ingreso laboral de los profesionales de las ciencias agrope-
cuarias puede estar afectado por representar so´lo a los que
viven en las ciudades y no a los que viven en zonas rurales.
3.4.2. Situacio´n laboral
Para analizar la situacio´n laboral por disciplina se calculo´ la
proporcio´n de individuos que no trabajan y buscan trabajo. En
el cuadro 3.6 se presentan los resultados porcentuales para el
promedio del per´ıodo 1998-2003 agrupados por niveles.
Las disciplinas con menores problemas laborales son Me-
dicina y Odontolog´ıa con menos del 2% de los graduados
buscando trabajo sin tenerlo.
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Cuadro 3.6: Problemas laborales de graduados por disciplinas
Disciplina Promedio 1998-2003
en porcentaje
4.1 Medicina 1.7
4.2 Odontolog´ıa 1.9
3.1 Filosofia y Letras 3.0
3.3 Otras Ciencias Humanas 3.8
2.2 Derecho y Ciencias Pol´ıticas 3.8
3.2 Ciencias de la Educacio´n 3.9
1.1 Ciencias Agropecuarias 5.0
1.5 Bioqu´ımica, Farmacia y Qu´ımica 5.1
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 5.5
4.4 Auxiliares 6.0
4.3 Parame´dicas 6.5
3.4 Bellas Artes 6.5
2.1 Administracio´n y Econo´micas 6.6
1.2 Arquitectura 7.4
1.3 Ingenier´ıa, Agrimensura y Tecnolog´ıa 7.5
Fuente: elaboracio´n propia en base a Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).
Con problemas laborales intermedios se encuentran Filo-
sofia, Otras Ciencias Humanas, Derecho, Ciencias de la
Educacio´n, Ciencias Agropecuarias, Bioquimica, Farmacia
y Quimica.
Presentan problemas laborales ma´s acentuados las disci-
plinas de Ciencias Exactas, Auxiliares de la Medicina, Pa-
rame´dicas, Bellas Artes y Ciencias Econo´micas.
Las disciplinas con mayores problemas laboral son Arqui-
tectura e Ingenier´ıa, Agrimensura y Tecnolog´ıa.
3.4.3. Diferencias de ge´nero
Otra de las caracter´ısticas que claramente diferencia a las
carreras universitaria es la proporcio´n segu´n sexo, tal como se
observa en el cuadro 3.7.
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Cuadro 3.7: Participacio´n porcentual femenina por disciplinas
Disciplina Gra- Ingre- Coef.
duados santes Z
1.1 Ciencias Agropecuarias 19 31 1,6
1.2 Arquitectura 40 44 1,1
1.3 Ingenier´ıa, Agrimensura y Tecnolog´ıa 12 23 1,9
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 70 73 1,0
1.5 Bioqu´ımica, Farmacia y Qu´ımica 53 58 1,1
2.1 Administracio´n y Econo´micas 47 59 1,3
2.2 Derecho y Ciencias Pol´ıticas 48 56 1,2
3.1 Filosofia y Letras 77 67 0,9
3.2 Ciencias de la Educacio´n 86 76 0,9
3.3 Otras Ciencias Humanas 90 81 0,9
3.4 Bellas Artes 78 68 0.9
4.1 Medicina 35 60 1,7
4.2 Odontolog´ıa 61 78 1,3
4.3 Parame´dicas 76 75 1,0
4.4 Auxiliares 84 75 0,9
Fuente: elaboracio´n propia en base a Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).
Dentro de los graduados la participacio´n femenina es mı´ni-
ma en las disciplinas de Ingenier´ıa y Ciencias Agropecua-
rias. Tambie´n es reducida en Medicina y Arquitectura.
La participacio´n femenina es ampliamente mayoritaria en
disciplinas como Ciencias Humanas, Auxiliares de la Me-
dicina, Bellas Artes y Filosof´ıa.
El coeficiente Z mide el cociente entre la participacio´n fe-
menina dentro de los ingresantes y dentro de los graduados. Un
Zi > 1 indica que la participacio´n femenina muestra una dina´mi-
ca creciente en la disciplina i, ocurriendo lo contrario con un
Zi < 1. En los resultados se observa un feno´meno de convergen-
cia en la participacio´n femenina, es decir, en las disciplinas donde
la participacio´n femenina en graduados es menor (por ejemplo
Ingenier´ıa) el coeficiente Z es mayor que 1 (de hecho en el caso
de Ingenier´ıa adquiere el ma´ximo valor Z = 1, 9). Lo contrario
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ocurre donde la participacio´n femenina es mayor en graduados
(en esos casos Z < 1).
Este resultado puede comprobarse estad´ısticamente calculan-
do el coeficiente de correlacio´n entre la participacio´n femenina en
graduados y el coeficiente Z, dando un resultado de ρ = −0,91
(estad´ısticamente significativo).
3.5. Situacio´n socioecono´mica
Un aspecto interesante surge de relacionar la situacio´n socio-
econo´mica de la familia con la eleccio´n de carrera del estudiante
ingresante. Para aproximar el aspecto sociecono´mico se utiliza
los an˜os de educacio´n del padre (normalmente jefe del hogar).
Al respecto se presenta el cuadro 3.8.
Cuadro 3.8: Eleccio´n de disciplina y an˜os de educacio´n del padre
Disciplina elegida por el ingresante Educacio´n
del padre
4.2 Odontolog´ıa 14,48
1.2 Arquitectura 14,45
4.1 Medicina 14,40
2.2 Derecho y Ciencias Pol´ıticas 14,35
3.1 Filosofia y Letras 13,91
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 13,83
1.1 Ciencias Agropecuarias 13,76
3.3 Otras Ciencias Humanas 13,71
2.1 Administracio´n y Econo´micas 13,66
4.4 Auxiliares 13,53
4.3 Parame´dicas 13,31
1.5 Bioqu´ımica, Farmacia y Qu´ımica 13,14
3.2 Ciencias de la Educacio´n 12,68
1.3 Ingenier´ıa, Agrimensura y Tecnolog´ıa 12,37
3.4 Bellas Artes 11,22
Fuente: elaboracio´n propia en base a Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).
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Pueden diferenciarse 4 disciplinas con mejor indicador so-
ciecono´mico, siendo: odontolog´ıa, arquitectura, medicina y
derecho.
Las disciplinas con menor indicador sociecono´mico son Cien-
cias de la Educacio´n, Ingenier´ıa y Bellas Artes.
3.6. Determinantes de la eleccio´n
En la seccio´n previa se ha establecido la heterogeneidad que
existe entre las diferentes carreras universitarias a nivel de in-
gresos, mercado laboral y ge´nero, pasa´ndose en esta seccio´n a
analizar los determinantes de la eleccio´n de carrera. En este sen-
tido se restringe el ana´lisis so´lo a la definicio´n de ingresantes ya
presentada y se utilizan modelo log´ısticos multinomiales para la
estimaciones econome´tricas.
3.6.1. El modelo
El problema de eleccio´n de carrera al momento de iniciarse
los estudios universitarios puede pensarse a partir de un modelo
de maximizacio´n de la utilidad.
Suponiendo que el estudiante i se enfrenta con J carreras
alternativas, y que la utilidad de elegir la carrera j esta determi-
nada por:
Uij = xijβj + µij (3.1)
Donde dentro del vector xij se encuentran factores determi-
nantes observables como las expectativas de ingresos y de situa-
cio´n laboral, el costo de la carrera, caracter´ısticas de las carreras
que se relacionan con las preferencias del estudiante, cuestiones
vinculadas con el estatus familiar del estudiante, etc. Es decir,
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todos los aspectos posibles de incluir descriptos en las seccio-
nes 1.3.2 y 3.1 desde el punto de vista econo´mico, psicolo´gico y
sociolo´gico.
El vector β resume el efecto de cada determinante x sobre la
utilidad. Adema´s tenemos a µ como el te´rmino de error con las
propiedades usuales.
El estudiante i escogera´ la alternativa j que le reporte la ma-
yor utilidad en relacio´n a las otras J−1 alternativas. Es decir, el
modelo estad´ıstico se construye teniendo en cuenta que seleccio-
nar la alternativa j-e´sima equivale a decir que Prob(Uij > Uik)
para cualquier otro k 6= j (Scott Long (1997) y Greene (2003)).
Definimos Yi como una variable que indica la carrera elegida
por el estudiante i, suponiendo que toma valores Yi = 1, 2, 3, . . . J
que identifican a cada una de las J carreras a las que se enfrenta
el estudiante i. Si observamos que el estudiante i selecciono´ la
carrera j, entonces Yi = j. Es decir, tal como se expreso´ anterior-
mente, el estudiante i no podra´ obtener una utilidad superior a la
que le brinda la carrera j. De esta manera el modelo se concentra
en la probabilidad de que la alternativa elegida sea j.
Prob(Yi = j) = Prob(Uij > Uik) ∀k 6= j (3.2)
De manera similar reemplazando por la ecuacio´n 3.1, tene-
mos:
Prob(Yi = j) = Prob(xijβj + µij > xikβk + µik) ∀k 6= j
(3.3)
En 3.3 puede observarse que la probabilidad que un estudian-
te seleccione una determinada carrera depende de los factores
observables x y del te´rmino de error que definen la utilidad de
cada carrera alternativa. El problema se resume en estimar los
para´metros β con el objetivo de conocer la vinculacio´n entre los
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factores observables y la seleccio´n de carrera, adema´s de poder
predecir la eleccio´n de carrera.
Para poder estimar los para´metros β se debe recurrir a algu-
nos supuestos sobre µ que permiten obtener la siguiente distri-
bucio´n de probabilidades para la variable Y (McFadden, 1974).
Prob(Yi = w) =
exiβw
1 +
∑J
j=2 e
xiβj
para w = 2, 3, . . . J
(3.4)
La ecuacio´n 3.4 corresponde al modelo log´ıstico multinomial
(MLM). En este caso el modelo se encuentra normalizado con
βn = 0. Es decir, se fijaron en valor cero todos los coeficientes
correspondientes a la carrera n. Esto implica definir a la carrera
n como la categor´ıa base. En la ecuacio´n 3.4 se ha supuesto que
n = 1.
Esta normalizacio´n permite la identificacio´n del modelo y
adema´s produce que la interpretacio´n de los coeficientes β de-
ba realizarse en relacio´n a la categor´ıa definida como base (la
carrera n).
3.6.2. Definicio´n de muestra y variables
La muestra utilizada para las estimaciones de eleccio´n de ca-
rrera se define de la siguiente manera (donde el objetivo es iden-
tificar aproximadamente individuos en situacio´n de eleccio´n de
carrera):
Segu´n el nivel de estudio: individuos que poseen nivel de
educacio´n universitario.
Segu´n el avance en la carrera: individuos que no han fina-
lizado los estudios.
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Segu´n la edad: individuos comprendidos entre 17 y 22 an˜os
de edad (compatible con la definicio´n de acceso a la educa-
cio´n universitaria empleada en el cap´ıtulo 2 seccio´n 2.2.1).
Para la determinacio´n de la variable dependiente del modelo
se utilizan la eleccio´n de la rama o la eleccio´n de la disciplina
alternativamente segu´n el modelo.
Los factores determinantes de la eleccio´n de carrera por parte
del estudiante esta´n representados por las siguientes variables.
Edad: esta variable define la edad del estudiante. Como la
definicio´n de la muestra esta´ acotada por edad, esta´ varia-
ble tambie´n esta´ acotada.
Sexo del estudiante. Esta caracter´ıstica se define con una
variable binaria que indica con 1 sexo femenino y con 0
sexo masculino.
Estado civil del estudiante. Representado mediante una va-
riable binaria que indica con 1 soltero y 0 otra condicio´n.
Situacio´n laboral del estudiante. Se utiliza una variable bi-
naria que indica con 1 si el individuo trabaja.
Ingresos propios del estudiante. Es el logaritmo de los in-
gresos propios del individuo.
Ingresos de la familia. Esta representado por el logaritmo
de los ingresos familiares por adulto equivalente.
Educacio´n del jefe del hogar. Se utiliza la cantidad de an˜os
de educacio´n del jefe del hogar.
Edad jefe del hogar.
Nacimiento. Se utiliza una variable binaria para indicar con
1 si el jefe del hogar donde vive el estudiante nacio´ en una
ciudad distinta al lugar donde vive.
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3.6.3. Resultados de las estimaciones
Modelo de seleccio´n de ramas
La primera estimacio´n que se realiza12 consiste en calcular
los determinantes de la eleccio´n de la rama por parte de los
estudiantes.13 El cuadro 3.9 presenta los resultados considerando
como categor´ıa base a la rama de las Ciencias Humanas.14 15
Es importante mencionar que en todas las estimaciones de
modelos log´ısticos multinomiales en este cap´ıtulo se presentan los
resultados como indices relativos de probabilidad (relative odds
ratios). Los coeficientes se interpretan de la siguiente manera:
Un coeficiente βkj > 1 implica que el factor k afecta a la
categor´ıa j incrementando la probabilidad de ser seleccio-
nada en relacio´n a la categor´ıa base.
Un coeficiente βkj < 1 implica que el factor k afecta a la ca-
tegor´ıa j disminuyendo la probabilidad de ser seleccionada
en relacio´n a la categor´ıa base.
Un coeficiente βj ≃ 1 implica que no hay efecto del factor
k sobre la categor´ıa j en relacio´n a la categor´ıa base.
Agunos resultados obtenidos son los siguientes:16
12Las estimaciones se realizan utilizando la informacio´n correspondiente
al an˜o 2003.
13Se analiza la independencia de alternativas irrelevantes mediante el test
desarrollado en Hausman y McFadden (1984).
14Recordar que segu´n se expreso´ en la seccio´n 3.6.1 de este cap´ıtulo, la
interpretacio´n de los coeficientes debe hacer respecto de la categor´ıa base.
15La estimacio´n incorpora variables binarias regionales.
16Es importante mencionar que cada rama comprende disciplinas dis´ımi-
les, por ejemplo la rama de Ciencias Me´dicas contiene tanto la Medicina
como los auxiliares de la medicina (enfermer´ıa). En consecuencia es de es-
perar una escasa relacio´n entre los determinantes y la eleccio´n de la rama.
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Cuadro 3.9: Modelo logit multinomial (MLM) por ramas (an˜o
2003)
Ramas de las ciencias
Determinantes Ba´sicas y Sociales Me´dicas
tecnolo´gicas
Coef. z Coef. z Coef. z
Edad 1.0449 0.59 0.9862 -0.47 0.9666 -0.31
Sexo femenino 0.2313 -9.20 0.6629 -2.64 0.7212 -1.44
Soltero 1.4695 0.67 0.5412 -1.35 0.4365 -1.43
Trabaja 0.6338 -1.53 1.1863 0.63 0.6967 -0.92
Ingreso propio 1.0232 0.46 0.9712 -0.44 1.0204 0.24
Ingreso familiar 0.9937 -0.24 0.9699 -0.39 0.9701 -0.59
Educacio´n padre 1.0455 1.48 1.0613 2.63 1.0526 1.46
Edad padre 0.9876 -0.36 1.0214 1.52 0.9954 -0.15
Nacimiento 1.5674 2.79 0.9146 -0.64 1.3442 1.27
Observaciones 1.482
Pseudo R2 0.14
El sexo femenino afecta negativamente la eleccio´n de dis-
ciplinas dentro de la rama de las Ciencias Ba´sicas y Tec-
nolo´gicas. Obsevese que el coeficiente es 0,2210, es decir
menor a 1. Adema´s se observa que el coeficiente es menor
que los estimados para las otras ramas (Sociales = 0,6619
y Me´dicas = 0,7204).
Quienes trabajan tienden a ingresar a la rama de las Cien-
cias Sociales.
Una mayor educacio´n del padre tiende a afectar negativa-
mente la eleccio´n de la rama de Ciencias Humanas.
Los estudiantes cuyo jefe de hogar nacio´ en otra ciudad
tienden a elegir disciplinas dentro de las ramas de Ciencias
Ba´sicas y Tecnolo´gicas y Me´dicas.
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Modelo de seleccio´n de disciplinas dentro de cada rama
Habie´ndose estimado los determinantes de la seleccio´n de ra-
mas, se pasara´ ahora a analizar la seleccio´n de disciplinas dentro
de cada rama.
El cuadro 3.10 presenta los determinantes de la eleccio´n de las
disciplinas dentro de la rama de Ciencias Ba´sicas y Tecnolo´gi-
cas. En este caso la categor´ıa base es la disciplina Ingenier´ıa,
Agrimensura y Tecnolog´ıa.
Cuadro 3.10: Resultados MLM Ciencias Ba´sicas y Tecnolo´gicas
(an˜o 2003)
Disciplinas dentro de Ciencias Ba´sicas y Tecnolo´gicas
Determinantes Ciencias Arquitectura Exactas Bioqu´ımica
agropecuarias y farmacia
Coef. z Coef. z Coef. z Coef. z
Edad 0.9766 -0.03 1.3211 2.23 1.2911 1.89 0.9323 -0.64
Sexo femenino 0.8515 -0.47 2.1801 2.02 7.5744 4.77 6.2442 5.92
Soltero N/C N/C N/C N/C N/C N/C 0.7721 -0.26
Trabaja 1.0432 0.05 0.6466 -0.71 1.7201 0.87 0.8305 -0.31
Ingreso propio 1.1356 1.25 1.2076 1.79 1.1343 1.22 1.0364 0.42
Ingreso familiar 0.9911 -0.10 0.9811 -0.21 0.9114 -1.09 0.9781 -0.30
Educacio´n padre 1.1499 2.59 1.1451 2.06 0.9722 -0.45 0.9962 -0.1
Edad padre 0.9866 -0.94 1.0324 1.84 1.0025 0.15 0.9921 -0.08
Nacimiento 1.6132 1.07 0.5471 -1.52 1.3042 0.54 1.4834 1.09
Observaciones 453
Pseudo R2 0.18
Los resultados muestran que:
La edad es un factor que favores la seleccio´n de las disci-
plinas de Arquitectura y Ciencias Exactas.
El sexo femenino es un factor que disminuye la probabili-
dad de elegir la disciplina Ingenier´ıa.
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Quienes trabajan tienen menos probabilidad de elegir Ar-
quitectura o Bioqu´ımica y Farmacia.
Una mayor educacio´n el padre afecta positivamente la elec-
cio´n de Ciencias Agropecuarias o Arquitectura.
Los estudiantes cuyo jefe de hogar nacio´ en otra ciudad pre-
sentan menos probabilidades de seleccionar Arquitectura o
Ingenier´ıa.
En el caso de la seleccio´n de disciplinas dentro de la rama de
las Ciencias Sociales tenemos 2 alternativas posibles. En conse-
cuencia se utilizara´ un modelo probit definiendo como variable
dependiente una variable binaria que vale 1 cuando el estudian-
te selecciono´ Ciencias Econo´micas y 0 cuando eligio´ Derecho. El
cuadro 3.11 presenta los resultados de la estimacio´n (los efectos
marginales).
Cuadro 3.11: Resultados modelo probit Ciencias Sociales (an˜o
2003)
Determinantes Coef. z
Edad -0.0036 -0.24
Sexo femenino 0.0129 0.30
Soltero 0.0085 0.09
Trabaja 0.0464 0.64
Ingreso propio -0.0061 -0.50
Ingreso familiar 0.0181 1.73
Educacio´n padre -0.0144 -2.31
Edad padre -0.0007 -0.36
Nacimiento 0.0941 2.25
Observaciones 592
Pseudo R2 0.09
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Los resultados muestran que:
Un mayor ingreso familiar incrementa la probabilidad de
seleccionar Derecho.
Ma´s educacio´n del padre incrementa la probabilidad de
seleccionar Derecho.
Los estudiantes cuyo jefe de hogar nacio´ en otra ciudad tie-
nen ma´s probabilidad de seleccionar Ciencias Econo´micas.
El cuadro 3.12 presenta los determinantes de la eleccio´n de las
disciplinas dentro de la rama de las Ciencias Humanas. En este
caso la categor´ıa base es la disciplina Ciencias de la Educacio´n.
Cuadro 3.12: Resultados MLM Ciencias Humanas (an˜o 2003)
Disciplinas dentro de Ciencias Humanas
Determinantes Filosof´ıa Otras Bellas
y letras ciencias hum. artes
Coef. z Coef. z Coef. z
Edad 1.0105 0.06 1.0759 0.75 1.3741 2.22
Sexo femenino 0.3694 -1.87 1.5734 1.41 1.0854 0.12
Soltero N/C N/C 0.7133 -0.39 N/C N/C
Trabaja 1.7941 0.53 0.6812 -0.85 1.1366 0.14
Ingreso propio 0.8776 -0.65 0.9765 -0.24 0.9959 -0.04
Ingreso familiar 0.8565 -1.08 0.8678 -1.89 0.6753 -3.24
Educacio´n padre 1.2015 2.07 1.1212 2.91 1.1232 1.33
Edad padre 1.0093 0.44 1.0088 0.71 0.9967 -0.11
Nacimiento 1.0584 0.11 0.5321 -2.26 1.0494 0.08
Observaciones 305
Pseudo R2 0.13
Los resultados muestran que:
Una mayor educacio´n del padre tiende a diminuir la proba-
bilidad de seleccionar la disciplina Ciencias de la Educacio´n
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El sexo femenino incrementa la probabilidad de seleccio-
nar la disciplina Otras Ciencias Humanas y disminuye la
probabilidad de Filosof´ıa.
El ingreso familiar incrementa la probabilidad de seleccio-
nar la disciplina Otras Ciencias Humanas.
El cuadro 3.13 presenta los determinantes de la eleccio´n de
las disciplinas dentro de la rama de las Ciencias Me´dicas. En
este caso la categor´ıa base es la disciplina Medicina. En esta
caso la distincio´n entre las disciplinas es muy relevante (entre el
grupo de Medicina y Odontolog´ıa vs el grupo de Parame´dicas y
Auxiliares).
Cuadro 3.13: Resultados MLM Ciencias Me´dicas (an˜o 2003)
Disciplinas dentro de Ciencias Me´dicas
Determinantes Odontolog´ıa Parame´dicas Auxiliares
Coef. z Coef. z Coef. z
Edad 1.4931 1.22 0.9414 -0.35 0.8642 -0.88
Sexo femenino 1.0154 0.03 1.7544 0.98 2.0754 1.29
Soltero N/C N/C 0.7016 -0.31 0.7730 -0.30
Trabaja 2.1987 0.61 5.3943 1.66 2.1599 1.00
Ingreso propio 0.9852 -0.06 0.7871 -1.51 0.9832 -0.12
Ingreso familiar 0.8532 -1.02 0.8977 -0.78 0.9312 -0.50
Educacio´n padre 1.0501 0.40 0.7709 -3.36 0.6769 -4.16
Edad padre 0.9897 -0.30 0.9514 -2.15 0.9556 -1.61
Nacimiento 0.9593 -0.06 0.4978 -1.27 0.7513 -0.56
Observaciones 132
Pseudo R2 0.19
Los resultados muestran que:
Es ma´s probable que las mujeres seleccionen la disciplina
de auxiliares de la medicina.
Quienes trabajan tienen muy bajas probabilidad de selec-
cionar Medicina. En cambio son altas las probabilidad de
elegir Parame´dicas.
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El ingreso propio y familiar incrementan la probabilidad
de seleccionar la disciplina Medicina.
Un aumento de la educacio´n del padre incrementa la proba-
bilidad de elegir Medicina u Odontolog´ıa, en comparacio´n
al resto de las disciplinas.
Los estudiantes cuyo jefe de hogar nacio´ en otra ciudad
tienen ma´s probabilidades de seleccionar Medicina.
3.6.4. Probabilidades segu´n tipo de individuo
En esta seccio´n se utilizara´n las estimaciones realizadas en la
seccio´n anterior con el objetivo de predecir la probabilidad que
un individuo seleccione una determinada disciplina. Para calcular
esa probabilidad se procede de la siguiente manera:
Prob(Yi = j|xi) = Prob(Ri = r|xi) ∗ Prob(Di = j|xi) (3.5)
Donde la probabilidad de elegir la disciplina j esta´ dada por
la multiplicacio´n entre la probabilidad de elegir la rama r (a
la que pertence la disciplina j) por la probabilidad de elegir la
disciplina j dentro de las disciplinas de la rama r.
De este modo se obtiene para cada individuo la probabilidad
de elegir cada disciplina j, siendo
∑J
j=1 Prob(Yi = j|xi) = 1
Dado que el modelo de estimacio´n empleado es no lineal, las
probabilidades anteriores se calculan para valores espec´ıficos del
vector xi. En este caso se utilizara´n tres sets de valores de xi
definidos de la siguiente manera:
Individuo medio. Definido con los valores medios de las x.
Individuo favorecido. Definido como un individuo cuyo pa-
dre tiene educacio´n universitaria completa, los ingresos de
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la familia se encuentra en el percentil 95 y el jefe del hogar
es patro´n o empleador.
Individuo desfavorecido. Definido como un individuo cuyo
padre tiene educacio´n primaria, los ingresos de la familia
se encuentran en la mediana y el jefe del hogar es empleado
u obrero.
Las estimaciones se presentan en el cuadro 3.14, siendo los
resultados principales los siguientes:
Los individuos definidos como “favorecidos” muestran una
mayor probabilidad en comparacio´n con los “desfavoreci-
dos” en las disciplinas de Odontolog´ıa y Arquitectura (pro-
bablemente por el costo directo de estas carreras). Adema´s
es mayor la probabilidad en Filosof´ıa.
Los individuos “desfavorecidos” en cambio muestran una
mayor tendencia a elegir disciplinas como Bellas Artes,
Ciencias de la Educacio´n y Auxiliares de la Medicina.
Es importante mencionar que se observa una cierta tendencia
de los individuos “desfavorecidos” en seleccionar las disciplinas
de Derecho y Medicina, que son disciplinas con altos ingresos, tal
como se vio´ en los cuadros 3.4 y 3.5. Esto podr´ıa ser considerado
como un indicio de intento de movilidad social ascendente por la
v´ıa de la eleccio´n de carrera, no obstante au´n queda un camino
por recorrer dado por el resultado en los estudios (e´xito o fracaso
en la graduacio´n). En el siguiente cap´ıtulo se trata el tema del
rendimiento acade´mico donde tambie´n se incorporan los factores
socioecono´micos al ana´lisis.
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Cuadro 3.14: Estimacio´n de probabilidades de seleccio´n de dis-
ciplinas
Disciplinas Probabilidad segu´n individuo Desfavor
Favorec. Medio Desfavor. Favorec.
1.1 Ciencias Agropecuarias 1.97 2.51 0.42 0.2
1.2 Arquitectura 8.52 3.13 0.87 0.1
1.3 Ingenieria, Agrimensura y Tec. 16.40 19.11 23.06 1.4
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 0.86 1.46 1.20 1.4
1.5 Bioquimica, Farmacia y Quimica 2.13 2.85 1.45 0.7
2.1 Administracion, Econom. y Org. 34.29 24.84 21.76 0.6
2.2 Derecho, Ciencias Polit. Dipl. 15.21 18.10 17.49 1.1
3.1 Filosofia y Letras 0.55 1.10 0.09 0.2
3.2 Ciencias de la Educacio´n 2.63 6.44 13.51 5.1
3.3 Otras Ciencias Humanas 6.40 6.88 5.53 0.9
3.4 Bellas Artes 0.03 0.16 0.33 13.0
4.1 Medicina 6.67 9.20 10.94 1.6
4.2 Odontologia 3.38 1.44 0.30 0.1
4.3 Paramedicas 0.84 2.06 2.47 3.0
4.4 Auxiliares 0.13 0.71 0.55 4.2
Total 100.00 100.00 100.00
3.7. Conclusiones
El per´ıodo 1998-2003 para la Argentina muestra una pobla-
cio´n de graduados universitarios numerosa en la rama de las
ciencias sociales seguida por las ciencias ba´sicas y te´cnolo´gicas.
A nivel de disciplinas se observan cuatro carreras claramente ma-
yoritarias: ciencias econo´micas, ingenier´ıa, derecho y medicina.
Las diferentes carreras se presentan heteroge´neas en las di-
mensiones de ingresos, situacio´n laboral y ge´nero.
En lo referente a los ingresos, los menores valores se encuen-
tran en los Auxiliares a la medicina, mientras que los mayores in-
gresos esta´n en Derecho. Los valores extremos de ingresos mues-
tran una diferencia de 36% entre la disciplina mejor remunerada
y la media, mientras que la disciplina peor remunerada es un
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39% menor que la media. La evolucio´n del promedio de ingresos
para el conjunto de disciplinas ha mostrado un comportamiento
consistente con el desempen˜o macroecono´mico. Se observa una
ca´ıda de ingresos desde 1998 hasta 2002, para verificarse una leve
recuperacio´n en el an˜o 2003.
Respecto de la situacio´n laboral por carreras, se observa que
los menores problemas laborales se dan en Medicina y Odonto-
log´ıa. En el otro extremo las disciplinas con mayores problemas
laboral son Arquitectura e Ingenier´ıa, Agrimensura y Tecnolog´ıa.
En cuanto a la dimensio´n de ge´nero se aprecia que la parti-
cipacio´n femenina es mı´nima en las disciplinas de Ingenier´ıa y
Ciencias Agropecuarias, siendo tambie´n reducida en Medicina y
Arquitectura. Por el contrario la participacio´n femenina es am-
pliamente mayoritaria en disciplinas como Ciencias Humanas,
Auxiliares de la Medicina, Bellas Artes y Filosof´ıa. Adicional-
mente se aprecia un feno´meno de convergencia en la participa-
cio´n femenina, es decir, en las disciplinas donde la participacio´n
en graduados es menor (por ejemplo Ingenier´ıa y Medicina) la
participacio´n en ingresantes es mayor. Lo contrario ocurre don-
de la participacio´n femenina es mayor en graduados (Filosof´ıa,
Ciencias de la Educacio´n).
La situacio´n socioecono´mica tambie´n es un indicador que re-
fleja heterogeneidad entre las disciplinas universitarias. Si consi-
deramos a los an˜os de educacio´n del padre como indicador de la
situacio´n socioecono´mica resulta que pueden identificarse cuatro
disciplinas con mejor situacio´n: odontolog´ıa, arquitectura, medi-
cina y derecho. Las disciplinas con menor indicador sociecono´mi-
co son Ciencias de la Educacio´n, Ingenier´ıa y Bellas Artes.
En lo referente a los determinantes de eleccio´n por ramas y
disciplinas educativas se observan los siguientes resultados ma´s
relevantes:
Quienes trabajan tienden a ingresar a la rama de Ciencias
Sociales. Si observamos dentro de la rama de Ciencias Ba´si-
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cas y Tecnolo´gicas resulta que el trabajo afecta negativa-
mente la probabilidad de elegir Arquitectura, Bioqu´ımica
y Farmacia. Por otro lado dentro de las Ciencias Humanas,
quienes trabajan tienen muy bajas probabilidades de elegir
Medicina.
La mayor educacio´n del padre tiende a afectar negativa-
mente la eleccio´n de la rama Ciencias Humanas. Dentro de
la rama de Ciencias Sociales se ve incrementada la proba-
bilidad de elegir Derecho. Mientras que dentro de la rama
de las Ciencias Me´dicas, la mayor educacio´n del padre au-
menta la probabilidad de elegir Medicina u Odontolog´ıa en
contraposicio´n a Auxiliares de la Medicina y Parame´dicos.
Se observa que los individuos definidos como “favorecidos”
muestran una mayor probabilidad en comparacio´n con los “des-
favorecidos” en las disciplinas de Odontolog´ıa y Arquitectura
(probablemente por el costo directo de estas carreras). Los indivi-
duos “desfavorecidos” en cambio muestran una mayor tendencia
a elegir disciplinas como Bellas Artes, Ciencias de la Educacio´n
y Auxiliares de la Medicina.
Cap´ıtulo 4
Rendimiento
acade´mico
4.1. Introduccio´n
El interrogante base de este cap´ıtulo se refiere a la siguien-
te cuestio´n: ¿Que´ explica las variabilidad en los rendimientos
acade´micos?
El modelo que se encuentra subyacente bajo el ana´lisis del
proceso educativo es generalmente simple. La idea es que el
desempen˜o acade´mico de un estudiante esta´ directamente rela-
cionado con un conjunto de insumos que e´ste dispone. Algunos
de esos insumos pueden ser controlados por medio de pol´ıticas
pu´blicas, como ser las caracter´ısticas de las universidades, la ca-
lidad de los profesores, el disen˜o de los cursos, las reglas de co-
rrelatividades. Mientras que otros insumos no pueden ser con-
trolados, como por ejemplo el entorno familiar y la capacidad de
aprendizaje.
Este enfoque se denomina funcio´n de produccio´n y se funda-
menta en la teor´ıa microecono´mica de la firma. Se trata senci-
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llamente de modelar el producto educativo como el resultado de
una funcio´n que utiliza insumos. En Hanushek (1979, 1986, 1993)
se encuentran los conceptos fundamentales de este enfoque.
La literatura de funcio´n de produccio´n educativa tiene su
inicio a partir de Coleman et˜al. (1966) cuyo objetivo era analizar
la disponibilidad de recursos en la escuela vinculada a distintos
grupos de poblacio´n. En este trabajo, denominado generalmente
el “informe Coleman”, se encontro´ que la disponibilidad de recur-
sos generaba resultados inciertos sobre el desempen˜o educativo,
y que el entorno sociecono´mico dominaba los resultados.1 Si bien
este estudio fue sujeto a fuertes cr´ıticas metodolo´gicas, inicio´ el
camino del ana´lisis de los factores determinantes del rendimiento
educativo.
Algunos desarrollos realizados en Argentina sobre funciones
de produccio´n educativas, tanto referidos a nivel universitario co-
mo al resto de los niveles educativos, son los siguientes. Delfino
(1989) estudia los determinantes del aprendizaje mediante un en-
foque de funcio´n de produccio´n sugiriendo que los rendimientos
escolares dependen de factores gene´ticos y socioecono´micos, de la
calidad del docente, de las condiciones de la escuela y del grupo
de alumnos (peer effect). Maradona y Caldero´n (2004) presen-
tan un modelo para estimar la funcio´n de produccio´n en el caso
del sistema educativo de la provincia de Mendoza. Los resulta-
dos que obtienen muestran que el factor ma´s significativamente
relacionado con la calidad educativa es el propio alumno como
co-productor, medido a trave´s del nivel socioecono´mico del hogar
de donde proviene. Porto y Di Gresia (2000) presentan una cuan-
tificacio´n de funcio´n de produccio´n educativa2 que indica que la
1Los estudiantes provenientes de hogares con mejor situacio´n socio-
econo´mica reflejaban mejor desempen˜o educativo.
2Para el caso de la Facultad de Ciencias Econo´micas de la Universidad
Nacional de La Plata.
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productividad del estudiante3 es mayor para las mujeres, para
los estudiantes de menor edad y para quienes provienen de ho-
gares con padres ma´s educados. Tambie´n encuentran un pequen˜o
efecto negativo de la cantidad de horas trabajadas. Giovagnoli
(2002) estudia, en base a un panel de estudiantes de la Univer-
sidad Nacional de Rosario, los determinantes de la probabilidad
de graduacio´n y desercio´n. Fazio (2004) analiza detalladamente
la vinculacio´n entre horas trabajadas y rendimiento acade´mico.
Gallacher (2005) emplea un enfoque de funcio´n de produccio´n
con el objetivo de predecir el desempen˜o de alumnos que cursan
estudios de postgrado.4
Resulta obvio que para analizar el proceso educativo desde la
o´ptima de un problema de produccio´n debe disen˜arse una ade-
cuada medida del producto. Pero medir el producto del proceso
educativo no es una tarea simple. La educacio´n es una actividad
que transforma individuos con determinadas caracter´ısticas, en
individuos con diferentes calidades (Hanushek, 1979).
Usualmente en los estudios de funcio´n de produccio´n edu-
cativa se utilizan mediciones homoge´neas de pruebas acerca de
determinadas habilidades del estudiante (Betts y Morell, 1999).5
Tambie´n es usual encontrar trabajos donde se utilizan las tasas
de abandono, la duracio´n de la carrera (Giovagnoli, 2002), la
cantidad de materias aprobadas o las notas promedio obtenidas
(Di Gresia et˜al., 2002; Porto et˜al., 2004; Fazio, 2004), el valor
presente de los ingresos futuros (Card y Krueger, 1996).
Estas mediciones usadas son aproximaciones, con distinto
3Medida utilizando el nu´mero de materias aprobadas.
4Alumnos de la Universidad del CEMA.
5Por ejemplo el GPA (Grade Point Average) en Estados Unidos, el cual
refleja la adquisicio´n de capital humano en el momento en que los individuos
esta´n cerca de la entrada permanente en la fuerza laboral. Para un ana´lisis
de la relacio´n entre ingresos laborales y rendimiento en GPA ver Loury y
Garman (1995).
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grado de valide´z, de un producto ma´s fundamental.6 El intere´s
en el desempen˜o acade´mico se relaciona directamente con la per-
cepcio´n de la importancia que tiene la educacio´n en afectar la
habilidad de los estudiantes en desenvolverse mejor en la socie-
dad una vez que terminan los estudios. La teor´ıa relevante es
que ma´s educacio´n hace a los individuos ma´s productivos en el
mercado laboral, mejora la participacio´n en democracia, los ha-
ce mejores consumidores, etc. En general los estudios emp´ıricos
confirman la correlacio´n entre mayores niveles de educacio´n y
atributos positivos luego de los estudios (McMahon, 2002).
En este cap´ıtulo se desarrolla el tema de los determinantes
del rendimiento acade´mico inicia´ndose en la seccio´n 4.2 con una
breve discusio´n sobre las variables involucradas. En la seccion
4.3 se presenta un caso de estudio basado en el analisis de una
cohorte de la Facultad de Ciencias Econo´micas de la Univerisi-
dad Nacional de La Plata. Se discute temas como la eleccio´n de
la variable explicada y las variables explicativas, el modelo de
estimacio´n y los resultados. En la seccio´n 4.4 se estudian temas
referidos a la dina´mica del desempen˜o acade´mico y a la identifi-
cacio´n de puntos nodales dentro de la carrera. Finalmente, en la
seccio´n 4.5 se analiza la comparacio´n de cohortes desarrolla´ndo-
se una metodolog´ıa de microdescomposicio´n para ahondar en las
causas de los diferentes desempen˜os relativos.
4.2. Variables involucradas
Una primera pregunta formulada generalmente cuando se
analiza el proceso de educativo universitario es ¿cuales son los
determinantes que afectan el desempen˜o acade´mico? En este sen-
6Hay quienes rechazan los estudios de produccio´n en el proceso educa-
tivo, simplemente porque creen que el producto educacional no puede ser
adecuadamente cuantificado. Para referencias ver Hanushek (1986).
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tido el desempen˜o acade´mico es determinado por un conjunto de
caracter´ısticas del individuo y el contexto. Posteriormente este
desempen˜o acade´mico explica diferenciales de salarios en el mer-
cado laboral. En este caso la relacio´n puede provenir de diferen-
tes interpretaciones. Por una lado se encuentra el enfoque que se
concentra en el efecto de la educacio´n sobre la productividad del
individuo,7 y por el otro el enfoque de sen˜ales (o “screening”)
que sugiere que la educacio´n tiene la funcio´n de mostrar a los
individuos ma´s aptos.
Los determinantes a su vez puede ser clasificados segu´n el
enfoque teo´rico que se encuentra subyacente.8 En este sentido,
desde el punto de vista de la economı´a el acento se pone en las
expectativas de ingresos futuros, los costos de la educacio´n, las
perpectivas de empleo, el ingreso disponible. Los psico´logos, en
cambio, ponen el e´nfasis en los gustos y las habilidades escola-
res. Por otro lado los socio´logos contemplan principalmente en el
entorno social como determinante clave. En este u´ltimo caso las
variables claves son la educacio´n de los padres, la categor´ıa ocu-
pacional del padre y la situacio´n socioecono´mica del estudiante
que afecta su necesidad de trabajar y estudiar simulta´neamente.
4.3. Determinantes
El caso de estudio que se desarrolla en este cap´ıtulo es el de
la Facultad de Ciencias Econo´micas de la Universidad Nacional
de La Plata (FCE-UNLP). Tomamos como objeto de ana´lisis el
desempen˜o acade´mico de la cohorte que ingreso´ en el an˜o 2000.
Se trata de 2.246 estudiantes que comenzaron en febrero del an˜o
2000 a cursar el ciclo inicial de las carreras de Contador Pu´blico
7No so´lo la productividad laboral del individuo, sino una definicio´n ma´s
amplia de productividad social. Ver cap´ıtulo 1.
8Ver Salas Velasco (2003).
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Nacional, Licenciado en Administracio´n y Licenciado en Eco-
nomı´a.9
Las tres carreras que se dictan en la FCE-UNLP comienzan
con un ciclo ba´sico comu´n que se desarrolla en los primeros 2
an˜os, comprendiendo en total 13 materias. A su vez este ciclo
ba´sico comienza con tres materias, que se denominan ciclo inicial,
las cuales se desarrollan durante el primer semestre del primer
an˜o
La Ordenanza de la Facultad que regula el ciclo inicial10 es-
tablece un re´gimen de promocio´n especial para las tres materias
del primer semestre (Administracio´n, Contabilidad y Economı´a).
Los alumnos que obtienen 7 puntos o ma´s aprueban la materia;
los que obtienen entre 4 y 7 puntos aprueban la cursada pudien-
do rendir la materia en cualquiera de las mesas examinadoras a
partir de agosto. Los alumnos que no logran el mı´nimo de 4 pun-
tos en algunas de las instancias parciales o recuperatorias pue-
den rendir un recuperatorio general a tomarse en julio, debiendo
aprobarlo para obtener la cursada; en caso de no aprobarlo de-
ben volver a cursar la materia al an˜o siguiente. Para acceder al
recuperatorio general el alumno solo puede adeudar los parciales
de Administracio´n I o Contabilidad I.11
Veremos en la seccio´n 4.4 la relevancia que tienen estas re-
gulaciones en la dina´mica del desempen˜o acade´mico de los estu-
diantes de la cohorte.
4.3.1. Las fuentes de datos
Las fuentes de informacio´n utilizadas en este caso de estudio
son ba´sicamente tres:
9Se descartan del ana´lisis otras carreras de menor duracio´n que se dictan
en la Facultad de Ciencias Econo´micas, como son: Te´cnico en Cooperativis-
mo y Licenciado en Turismo.
10Tambie´n llamado ciclo de materias estructurales de formacio´n ba´sica
11Ver Porto et˜al. (2004) para ma´s detalles.
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Formulario de ingresante: Representa un requisito que
cada estudiante tiene que cumplimentar al momento de su
ingreso. De esta fuente se obtienen los datos ba´sicos como
sexo, nacionalidad, edad al inicio, educacio´n de los padres,
condicio´n de actividad de los padres y la situacio´n laboral
del estudiante en ese momento.
Encuesta an˜o 2004: Es una encuesta que se realizo´ en
la Facultad de Ciencias Econo´micas entre noviembre y di-
ciembre del an˜o 2004 a todos los estudiantes en actividad.12
De esta fuente de datos se obtiene informacio´n adicional re-
ferida a la condicio´n laboral del estudiante a fines del an˜o
2004, las horas de estudio, datos sobre la modalidad de es-
tudio (grupos de estudio) y otros datos. Cabe aclarar que la
encuesta no fue realizada por la totalidad de los estudian-
tes, sino so´lo por los que se encontraban en actividad en
ese momento. Para el caso de la cohorte 2000 que esta´ com-
prendida por 2.246 alumnos, realizaron la encuesta 445 (un
20%).
Datos de actividad acade´mica en cuanto a exa´me-
nes finales: Es una base de datos13 con la informacio´n de
cada exa´men final rendido por el estudiante durante el an˜o
acade´mico. Se registra la fecha de realizacio´n del exa´men,
el tipo de exa´men (final libre, final regular y promocio´n), la
materia rendida, la carrera a la que corresponde la materia,
la nota obtenida y la identificacio´n del estudiante (nu´mero
de legajo).
12La encuesta se realizo´ en forma electro´nica mediante el empleo de una
pa´gina web con el formulario a llenar. La encuesta fue realizada en el mar-
co de la Resolucio´n de Consejo Acade´mico Nro 677/04 que autoriza a la
realizacio´n de encuestas per´ıodicas con cara´cter obligatorio.
13Obtenida del Centro Superior para el Procesamiento de la Informacio´n
(CeSPI) dependiente de la Universidad Nacional de La Plata.
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Utilizando el nu´mero de legajo, que se encuentra presente en
las tres fuentes de informacio´n, se construye una u´nica base de
datos con las caracter´ısticas y el desempen˜o acade´mico de los
estudiantes de la cohorte.
4.3.2. La eleccio´n de la variable explicada y la
unidad de ana´lisis
En este primer caso de estudio utilizamos como variable ex-
plicada la cantidad de materias aprobadas a un momento del
tiempo. Otras alternativas surgen si se emplea la nota promedio
(con y sin aplazos), y combinaciones con la cantidad de materias
aprobadas.
¿Por que´ usar la cantidad de materias aprobadas en vez de
la nota? Los argumentos se presentan en detalle en Di Gresia y
Porto (2005). Sinte´ticamente puede indicarse que la cantidad de
materias aprobadas representa mucho mayor variabilidad que las
notas obtenidas en las materias. El promedio de los estudiantes
fluctu´a en la mayor´ıa entre 6 y 7 puntos, mientras que existe
una mucho mayor variabilidad en la cantidad de materias apro-
badas. El comportamiento de los alumnos parece indicar que la
aprobacio´n de materias es un bien, mientras que la nota es neu-
tral.14 Adicionalmente a los argumentos de variabilidad, puede
indicarse que la nota es un indicador que contiene mayor ruido
estad´ıstico debido a una serie de cuestiones: (i) existen diferentes
modalidades de aprobacio´n en lo que respecta a la nota mı´nima
(4, 6 o´ 7), (ii) en algunos casos se dan situaciones de no regis-
tracio´n formal de nota cuando el alumno es desaprobado, (iii)
existen diferencias entre las carreras respecto del promedio de
14El hecho que la nota sea neutral puede depender no so´lo del comporta-
miento de los estudiantes, sino tambie´n del comportamiento de los profesores
en lo referente a la asignacio´n de la nota.
4.3. DETERMINANTES 87
nota asignado por los profesores a los cursos.15
Con respecto a la unidad de ana´lisis considerada, es impor-
tante mencionar que la cantidad de materias aprobadas se cuanti-
fica sin discriminar la carrera que sigue el estudiante. Es decir, se
considera la productividad acade´mica del estudiante en te´rminos
de materias evalua´ndoselo de manera ı´ntegra a pesar que pue-
da estar siguiendo ma´s de una carrera. Esta definicio´n resulta
relevante en el caso bajo estudio debido a que una porcio´n im-
portante de los estudiantes (el 14.4% del total de la cohorte y
el 25.8% del subgrupo que aprobo´ al menos una materia) siguen
ma´s de una carrera de acuerdo a lo que se expone en el cuadro
4.1.
Cuadro 4.1: Distribucio´n cohorte 2000 por carreras (a diciembre
de 2005)
Carrera Frecuencia Porcentajes
Ciclo ba´sico 1.545 68.8
Contador Pu´blico (CP) 232 10.3
Licenciado en Administracio´n (LA) 75 3.3
Licenciado en Economı´a(LE) 72 3.2
CP + LA 298 13.3
CP + LA + LE 9 0.4
CP + LE 9 0.4
LA + LE 6 0.3
Total 2.246 100.0
Fuente: elaboracio´n propia en base a datos CeSPi (UNLP).
Cabe mencionar que la asignacio´n por carreras se realizo´ en
15Por ejemplo en la carrera de Licenciatura en Economı´a, al ser pocos
alumnos cursando, se genera una relacio´n ma´s cercana con los profesores.
Esto podr´ıa explicar mejores desempen˜os y/o mejores notas sistema´ticamen-
te, tal como se observa en la realidad respecto de las otras carreras.
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funcio´n de la carrera a la que pertenecen las materias aprobadas
por el estudiante. Si un estudiante aprobo´ 6 materias del ciclo
ba´sico y 1 de la carrera de Contador Pu´blico, se asigna la carrera
de Contador Pu´blico. Si aprobo´ so´lo carreras del ciclo ba´sico se
asigna como carrera el ciclo ba´sico, es decir, todav´ıa no opto´ por
carrera.16
En consecuencia se definio´ utilizar como unidad de ana´lisis al
estudiante y no al estudiante segu´n la carrera que realiza, debido
a que en e´ste u´ltimo caso se generaban resultados anormalmen-
te malos debido a la presencia de alumnos que realizaban una
carrera adema´s de algunas materias de otra carrera. Por ejem-
plo, alguien que sigue Contador Pu´blico y realiza una materia
de la Licenciatura en Economı´a aparecer´ıa como un alumno con
desempen˜o´ o´ptimo en la primer carrera y con muy bajo desem-
pen˜o en la segunda carrera. En realidad este alumno refleja un
desempen˜o o´ptimo si se lo considera ı´ntegramente. Adema´s, de
esta manera el total de observaciones se corresponde con la can-
tidad de alumnos de la cohorte.
4.3.3. El desempen˜o segu´n la cantidad de ma-
terias aprobadas
Considerando diciembre de 2005 como mes de referencia para
analizar el desempen˜o acade´mico,17 se observa que exactamente
1.000 estudiantes no aprobaron ninguna materia en 72 meses
de carrera. Esto permite inferir que al menos un 44.5% de los
estudiantes ingresantes a esta cohorte del an˜o 2000 abandonaron
16Esta asignacio´n se efectu´a independientemente de la inscripcio´n formal
que realiza el estudiante en la carrera. En el caso de la cohorte 2000 esta
opcio´n formal de carrera se realizo´ al comenzar el tercer an˜o.
17Es decir a 6 an˜os de iniciada la carrera de 5 an˜os de duracio´n segu´n el
programa formal de estudios.
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seguramente los estudios.18
En la figura 4.1 se presenta el histograma de materias apro-
badas so´lo para los individuos que al menos aprobaron una ma-
teria en 6 an˜os de carrera. Dentro de este subgrupo los resultados
muestran que ma´s de la mitad (54.3%) aprobo´ menos de 10 ma-
terias, lo cual es menos de un tercio de la carrera.19
En el otro extremo se observa que un poco menos del 3%
de los alumnos de este subgrupo se ha graduado o esta´ a pun-
to de hacerlo. Estos resultados denotan el precario desempen˜o
acade´mico de la cohorte ingresada en el an˜o 2000, en te´rminos
comparativos a lo establecido por el plan formal de estudios.
La utilizacio´n de la cantidad de materias aprobadas como
variable indicativa del desempen˜o acade´mico hara´ necesario la
aplicacio´n de un modelo tobit de datos censurados para estudiar
los determinantes del rendimiento, tal como se analizara´ en la
seccio´n 4.3.6. En este sentido, es importante considerar el hecho
de que ma´s de la mitad de las observaciones de la cohorte refle-
jan el problema de censura al no presentar materias aprobadas.
Adicionalmente tambie´n existen observaciones censuradas en el
ma´ximo de materias aprobadas.20
4.3.4. Descripcio´n de las variables explicativas
consideradas
En esta seccio´n se describen brevemente los datos ba´sicos que
se obtienen para la cohorte respecto de las variables explicativas
18La tasa de abandono es evidentemente mayor debido a los alumnos que
habiendo aprobado alguna materia abandonaron posteriormente.
19Cabe mencionar que en la figura se observan estudiantes con ma´s ma-
terias aprobadas que la cantidad ma´xima de materias de una carrera, esto
se produce por la posibilidad de seguir mu´ltiples carreras.
20Estas observaciones censuradas corresponden a quienes completaron una
carrera.
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Figura 4.1: Histograma de materias aprobadas (cohorte 2000
quienes aprobaron alguna materia)
que luego se utilizan en el ana´lisis de determinantes del rendi-
miento acade´mico.
El sexo del estudiante es una variable significativa en una
multitud de estudios recopilados21 por lo que se lo incorpora
como variable explicativa. Segu´n se muestra en el cuadro 4.2 la
mujeres son mayor´ıa con 54.4% del total de alumnos.22
21Ver por ejemplo Porto (2005), Betts y Morell (1999) y Porto et˜al.
(2004).
22Cabe mencionar que el total de alumnos en el caso de la distribucio´n por
sexo es de 1.924, mientras que la cantidad total de alumnos de la cohorte es
de 2.246. Esta diferencia se debe a que no se disponen de la totalidad de in-
formacio´n en las variables que conforman la informacio´n de la cohorte 2000.
La misma situacio´n, incluyendo variaciones en el total de estudiantes de los
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Cuadro 4.2: Distribucio´n cohorte 2000 por sexo
Sexo Frecuencia Porcentajes
Masculino 877 45.6
Femenino 1.047 54.4
Total 1.924 100.0
En lo referente al estado civil de los estudiantes se detecta
una mayor´ıa de solteros, tal como se observa en el cuadro 4.3.
Cuadro 4.3: Distribucio´n cohorte 2000 por estado civil
Estado civil Frecuencia Porcentajes
Soltero 1.802 93.8
No soltero 120 6.2
Total 1.922 100.0
La distribucio´n por nacionalidad del estudiante mostrada en
el cuadro 4.4 denota la casi exclusiva presencia de argentinos.
En lo que respecta a la ciudad de nacimiento del estudiante,
se observa una gran presencia de los nacidos en la ciudad de La
Plata,23 tal como se aprecia en el cuadro 4.5.
La edad al inicio de los estudios es un factor relevante para
considerar. Una edad de inicio de universidad de 18 an˜os mues-
tra una continuidad en el proceso educativo al realizar de forma
que se disponen datos, se verifica en el resto de las variables explicativas
consideradas.
23La ciudad de La Plata es donde se encuentra la Universidad. La fuerte
presencia de estudiantes nacidos en la misma ciudad denota el caracter local
del bien pu´blico educacio´n universitaria en este caso.
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Cuadro 4.4: Distribucio´n cohorte 2000 por nacionalidad
Nacionalidad Frecuencia Porcentajes
Argentino 1.878 97.5
No argentino 48 2.5
Total 1.926 100.0
Cuadro 4.5: Distribucio´n cohorte 2000 por ciudad de nacimiento
Ciudad Frecuencia Porcentajes
La Plata 878 45.6
Otra ciudad 1.048 54.4
Total 1.926 100.0
inmediata la transicio´n desde la escuela secundaria. Edades su-
periores denotan alguna dificultad en los estudios secundarios
(retraso), algu´n intento fallido en ingresar en otros estudios, o
un per´ıodo de trabajo o inactividad antes de empezar la univer-
sidad.
Cabe mencionarse que la edad promedio para la cohorte 2000
es de 20.57 no registra´ndose diferencias apreciables estad´ıstica-
mente entre sexos (20.69 para varones y 20.47 para mujeres).
En la figura 4.2 se muestran las funciones de densidad de la
edad al inicio para el caso de los varones y mujeres.
En lo referente al nivel educativo de los padres, se observa
que el promedio de an˜os de educacio´n del padre es de 10.85 an˜os
frente a un promedio 10.91 para la madre. La variabilidad es un
poco mayor en el caso de los padres (desv´ıo esta´ndard de 4.2
frente a 4.0).
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Figura 4.2: Funcio´n de densidad de la edad al inicio de los estu-
dios (cohorte 2000)
La distribucio´n por nivel educativo de los padres se presenta
en el cuadro 4.6. Se observa que la mitad de los padres registran
educacio´n hasta secundaria incompleta. Por otro lado cerca de
un 20% de los padres tienen educacio´n universitaria completa
(19.5% de los padres y 16.5% de las madres).
Otro resultado de intere´s es la correlacio´n positiva y estad´ısti-
camente significativa entre la educacio´n del padre y de la madre
(ρ = 0,66).
En cuanto al tipo de escuela secundaria, segu´n se presenta en
el cuadro 4.7, dos tercios provienen de escuelas pu´blicas frente
a las escuelas privadas. En el cuadro 4.8 se observa que la edad
al inicio es menor en los estudiantes que provienes de una se-
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Cuadro 4.6: Distribucio´n cohorte 2000 por educacio´n de los pa-
dres
Padre Madre
Nivel educativo Cantidad Dist. Cantidad Dist.
acum. acum.
Sin educacio´n 7 0.4 10 0.5
Primaria incompleta 150 8.6 128 7.4
Primaria completa 415 31.5 420 29.9
Secundaria incompleta 363 51.4 335 47.9
Secundaria completa 331 69.6 412 70.0
Terciario incompleta 6 69.9 8 70.4
Terciario completa 18 70.9 91 75.3
Universitario incompleta 175 80.5 153 83.5
Universitario completa 354 100.0 308 100.0
Total 1.819 1.865
cundaria privada. La proporcio´n de mujeres y los nacidos en La
Plata son proporcionalmente mayores entre quienes provienen de
escuelas privadas. El promedio en la escuela secundaria es leve-
mente mayor para quienes ingresan desde una escuela secundaria
privada.
Otro resultado de intere´s es la mayor educacio´n de los padres
de los estudiantes que provienen de escuela secundaria privada
(11.52 an˜os vs 10.48 an˜os en el caso de los padres, y 11.59 vs
10.55 en el caso de las madres).
En lo referente a la categor´ıa laboral del padre se observa,
segu´n el cuadro 4.9 una mayor´ıa de obreros/empleados. Esta
distincio´n sociecono´mica se encuentra correlacionada, como era
de esperarse, con la educacio´n de los padres, registra´ndose los
siguiente valores de an˜os de educacio´n promedio:
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Cuadro 4.7: Distribucio´n cohorte 2000 por tipo de escuela secun-
daria
Escuela secundaria Frecuencia Porcentajes
Pu´blica 1.261 65.6
Privada 661 34.9
Total 1.922 100.0
Cuadro 4.8: Distribucio´n cohorte 2000 datos segu´n escuela se-
cundaria
Escuela Edad al Proporcio´n Promedio Nacidos en
secundaria inicio mujeres secundaria La Plata
Pu´blica 21.02 0.51 7.9 0.42
Privada 19.75 0.60 8.1 0.52
Para padre patro´n/empleador: 11.53 an˜os
Para padre cuentapropista: 10.73 an˜os
Para padre obrero/empleado: 10.25 an˜os
En el cuadro 4.10 se presenta la condicio´n laboral del estu-
diante al momento de iniciar los estudios (febrero de 2000), mien-
tras que en el cuadro 4.11 se expone la situacio´n al momento de
la encuesta realizada en 2004 (entre noviembre y diciembre).24
Como se puede apreciar, la situacio´n laboral cambia notable-
mente entre el inicio y el final de la carrera. Al inicio la mayor´ıa
24Los 446 alumnos son los activos encuestados.
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Cuadro 4.9: Distribucio´n cohorte 2000 segu´n categor´ıa laboral
del padre
Condicio´n laboral Frecuencia Porcentajes
Patro´n/empleador 375 28.1
Cuentapropista 239 17.9
Obrero/empleado 722 54.0
Total 1.336 100.0
de los estudiantes no trabaja y no busca trabajo, mientras que
al final de la carrera la mayor´ıa son los que trabajan. Tambie´n
es importante resaltar el porcentaje de 35.9% de los estudiantes
que buscan trabajo al final de la carrera.
La situacio´n laboral al inicio tiene una correlacio´n estrecha
con la educacio´n de los padres. Es as´ı como se verifica la siguiente
situacio´n de an˜os de educacio´n promedio del padre:
Para estudiantes que trabajan al inicio: 9.79 an˜os
Para estudiantes que no trabajan y buscan al inicio: 9.46
an˜os
Para estudiantes que no trabajan y no buscan al inicio:
11.29 an˜os
Puede pensarse que esta situacio´n provenga de una correla-
cio´n entre las posibilidades econo´micas del hogar y la educacio´n
de los padres. Los estudiantes que viven en hogares con padres
ma´s educados probablemente tengan mayores posibilidades de
costearse su carrera universitaria al inicio sin la necesidad de
trabajar.
En el caso de la situacio´n laboral al final de la carrera, tam-
bie´n se verifica una relacio´n interesante en la educacio´n del padre:
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Para estudiantes que trabajan al final: 12.85 an˜os
Para estudiantes que no trabajan y buscan al final: 12.13
an˜os
Para estudiantes que no trabajan y no buscan al final: 13.18
an˜os
Se observa que los alumnos que no trabajan y no buscan
trabajo son los que provienen de hogares con mayor educacio´n.
Esto refuerza la idea previa de mayores posibilidades econo´micas
que permiten realizar casi la totalidad de la carrera sin necesidad
de trabajar.25
Cuadro 4.10: Distribucio´n cohorte 2000 segu´n condicio´n laboral
del estudiante al inicio (feb-2000)
Condicio´n laboral Inicio (feb-2000)
Frecuencia Porcentajes
Si trabaja 429 23.1
No trabaja y busca 172 9.3
No trabaja y no busca 1.252 67.6
Total 1.853 100.0
4.3.5. Algunas cuestiones acerca de endogenei-
dad
Una de las cuestiones que normalmente surge de la imple-
mentacio´n de un modelo de funcio´n de produccio´n educativa es
25Otra cuestio´n que se observa es la mayor educacio´n promedio de los
padres de los alumnos que quedaron como activos en el an˜o 2004.
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Cuadro 4.11: Distribucio´n cohorte 2000 segu´n condicio´n laboral
del estudiante a noviembre/diciembre 2004
Condicio´n laboral A nov/dic-2004
Frecuencia Porcentajes
Si trabaja 194 43.5
No trabaja y busca 160 35.9
No trabaja y no busca 92 20.6
Total 446 100.0
la posible existencia de endogeneidad de algunas variables expli-
cativas que se determina conjuntamente con la variable que se
pretende explicar (Porto, 2005). Existen algunos determinantes
que claramente resultan ser factores exo´genos del rendimiento
educativo y que pueden incidir como causa de e´ste. Un ejemplo
indiscutible es el sexo. Por el contrario, existen otros factores que
se determinan de manera simulta´nea con el desempen˜o acade´mi-
co. Un ejemplo son las horas de estudio. En este caso, si bien una
mayor cantidad de horas de estudio genera mejor rendimiento,
puede ocurrir que una baja en el rendimiento cause un aumento
de los horas de estudio.
El problema es que la endogeneidad de las variables expli-
cativas puede sesgar las estimaciones. La metodolog´ıa de varia-
bles instrumentales representa una alternativa teo´rica adecuada.
No obstante, en la pra´ctica resulta muy complejo disponer de
variables que sirvan de instrumentos.26 En la estimacio´n desa-
rrollada en este cap´ıtulo no se ha aplicado la metodolog´ıa de
variables instrumentales, por lo que se tendra´ especial cuidado
26Es decir variables que no este´n correlacionadas con la variable explicada
y que explique una parte relevante de la variable explicativa.
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en las interpretaciones de causalidades en lo caso que se sospeche
la presencia de endogeneidad.
4.3.6. El modelo de estimacio´n
Con el fin de llevar a cabo el estudio emp´ırico de los deter-
minantes del rendimiento acade´mico, debemos plantear alguna
hipo´tesis sobre el modelo que relaciona los determinantes con
la variable de desempen˜o presentados en la seccio´n 4.2. En este
sentido el enfoque ma´s tradicional es utilizar un modelo de regre-
sio´n lineal, como se presenta en la ecuacio´n 4.1,27 que se resuelve
mediante el me´todo de mı´nimos cuadrados ordinarios (MCO).
Yi = β0 +
K∑
k=1
βkXki + µi (4.1)
Este enfoque es el empleado ba´sicamente en los trabajos de
Betts y Morell (1999), Di Gresia et˜al. (2002), Porto et˜al. (2004)
y Porto (2005), Gallacher (2005), Maradona y Caldero´n (2004)
y Fazio (2004).
No obstante su utilizacio´n extendida, esta metodolog´ıa no
resulta plenamente adecuada cuando la variable que denota el
desempen˜o tiene las caracter´ısticas de una variable censurada.28
En este primer caso analizado la variable desempen˜o es la
cantidad de materias aprobadas por el individuo perteneciente a
una misma cohorte (sin distinguir carrera). Esta variable tiene
27Donde Y es la variable que denota el desempen˜o del estudiante i. Xki es
un conjunto deK variables explicativas que se estipulan como determinantes
del rendimiento para el estudiante i. µi es el te´rmino de error de la regresio´n.
28El trabajo de Tobin (1958) fue el primero que propuso el modelo para
resolver la cuestio´n de datos censurados. En ese caso se trabajo´ sobre el
problema de estimacio´n de curva de Engel para el caso de bienes lujosos que
no son consumidos por hogares de bajos ingresos (el consumo del bien esta
censurado en valores menores que 0).
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un rango de variacio´n de [0..A], donde A es la cantidad total de
materias de la carrera.29 La variable de desempen˜o se encuen-
tra censurada porque no puede reflejar valores menores que 0.
Adicionalmente tambie´n se encuentra censurada en valores su-
periores debido a que la graducio´n de un alumno implica una
cantidad ma´xima de materias rendidas. En consecuencia, en es-
te caso se registra una situacio´n de doble censura, a derecha e
izquierda. Esto implica que la aplicacio´n del me´todo de MCO
dar´ıa como resultado estimaciones sesgadas de los coeficientes
β.30
Veamos un ejemplo en la figura 4.3 donde X es un u´nico de-
terminante del desempen˜o e Y es la cantidad de materias apro-
badas como medida de desempen˜o.
La nube de puntos de la figura corresponde a los estudiantes
de una misma cohorte representados por los pares ordenados
(X,Y ). La situacio´n corresponde a un momento t del per´ıodo
de la carrera (por ejemplo a los 6 an˜os de haberse iniciado la
cohorte).
Adema´s de los estudiantes que se encuentran desarrollando
la carrera, la figura incluye a aquellos que no lograron aprobar
ninguna materia al momento t de la carrera y a quienes ya apro-
baron todas las materias y se graduaron. Estos dos grupos de
estudiantes se corresponden con las observaciones sen˜aladas en
el semic´ırculo sobre el eje X y el semic´ırculo a la altura de A en
la figura 4.3. Adicionalmente se muestran las estimaciones que
surgir´ıan en este caso por MCO en comparacio´n con la que de-
volver´ıa un modelo Tobit, identifica´ndose a la diferencia entre
ambas estimaciones como el sesgo de la estimacio´n por MCO
29La cantidad de materias es 33 para Contador Pu´blico, 36 para Licen-
ciatura en Administracio´n y 34 para Licenciatura en Economı´a.
30Para una descripcio´n actualizada de las implicancias de las situaciones
de datos censurados y truncados ver Greene (2003) y cap´ıtulo 5 de Sosa
Escudero (1999).
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Figura 4.3: El problema de la variable desempen˜o censurada
respecto de la estimacio´n por Tobit.
El modelo tobit o modelo de regresio´n censurada que es con-
veniente aplicar en estos casos se define de la siguiente manera:
y∗i = x
′β + ǫi
yi = 0 si y
∗
i ≤ 0 (4.2)
yi = A si y
∗
i ≥ A
yi = y
∗
i si y
∗
i > 0 y y
∗
i < A
Donde y∗i es la llamada variable latente. yi es la variable de-
pendiente observada censurada para valores menores a 0 y ma-
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yores a A, es decir observamos la verdadera variable latente so´lo
cuando yi se encuentra en el intervalo [0..A]. x
′ es un vector de
variables explicativas. ǫi es el te´rmino de error.
Tal como se ha dicho previamente, el estimador de MCO en
esta situacio´n es sesgado. En el caso del modelo tobit, bajo el
supuesto de normalidad (ǫi ∼ N(0, σ
2)), se resuelve el problema
mediante estimadores ma´ximo veros´ımiles pudiendose demostrar
que poseen las propiedades habituales.
En definitiva una alternativa de estimacio´n consiste en utili-
zar todas las observaciones disponibles31 para estimar un modelo
tobit de determinantes del rendimiento acade´mico.
Otra alternativa posible consiste en descartar a los estudian-
tes que no aprobaron materias, o incluso que registran inactivi-
dad en un determinado per´ıodo de tiempo, y estimar el modelo
por MCO. Esta alternativa permite eliminar el problema de ses-
go a la izquierda, pero desaprovecha informacio´n disponible. Este
camino es tomado en las estimaciones del trabajo de Porto et˜al.
(2004).
4.3.7. Estimacio´n de determinantes del desem-
pen˜o acade´mico
En el caso espec´ıfico de la estimacio´n para la cohorte 2000 el
modelo a aplicar es el siguiente:
m∗i = x
′β + ǫi
mi = 0 si m
∗
i ≤ 0 (4.3)
mi = Ai si m
∗
i ≥ Ai
mi = m
∗
i si m
∗
i > 0 y m
∗
i < Ai
31Incluso los datos de aquellos estudiantes que no registran ninguna ma-
teria aprobada y de quienes ya se graduaron.
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Donde mi es la cantidad de materias aprobadas por el es-
tudiante i. Ai es la cantidad total de materias de la carrera.
Esta variable es distinta por estudiante debido a que depende de
la carrera que se realiza o realizo´. Esto implica la aplicacio´n de
una variante ma´s general del modelo tobit denominado censored-
normal regression, que permite definir censura a nivel de cada
observacio´n y en diferentes valores de la variable dependiente.
Para ma´s detalles ver Stata (2003).
Los resultados de la estimacio´n del modelo de regresio´n cen-
surada se presentan en el cuadro 4.12. Se estiman 4 modelos con
las siguientes caracter´ısticas:
Modelo 1: Explica la cantidad de materias aprobadas du-
rante todo el proceso educativo (incluyendo el ciclo inicial
de 3 materias) utilizando los determinantes que surgen de
la ficha de ingresantes. Esto permite disponer del ma´ximo
de observaciones 1.698.
Modelo 2: La variable explicada ahora es la cantidad de
materias aprobadas posteriormente al ciclo inicial de 3 ma-
terias. Se incorpora como determinante el desempen˜o en el
ciclo inicial.
Modelo 3: Igual al modelo 1 pero se incorporan como de-
terminantes algunas variables provenientes de la encuesta
de 2004. Esto hace disminuir la cantidad de observaciones
a 370.
Modelo 4: Similar al modelo 2 incorporando las variables
que se agregaron en el modelo 3.
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Cuadro 4.12: Estimaciones tobit cohorte 2000
Determinante Materias Materias Materias Materias
al 12/2005 luego CB al 12/2005 luego CB
[1] [2] [3] . [4]
Sexo femenino 1.06 0.41 1.67 0.57
[2.86]** [1.29] [2.30]* [0.89]
Soltero -0.06 1.18 1.29 1.91
[0.06] [1.29] [0.75] [1.28]
Argentino 0.1 -0.7 4.67 3.01
[0.07] [0.62] [1.36] [1.01]
Edad inicio -0.26 -0.32 -0.12 -0.27
[3.34]** [4.54]** [0.39] [0.99]
Nacido La Plata 0.3 0.02 -0.65 -0.13
[0.80] [0.07] [0.86] [0.19]
Secundaria privada 0.3 -0.47 0.07 -0.16
[0.79] [1.46] [0.09] [0.26]
Educacio´n padre 0.21 0.12 0.25 0.12
[3.69]** [2.44]* [2.17]* [1.18]
Educacio´n madre 0.1 0.11 0.35 0.32
[1.59] [2.06]* [2.67]** [2.83]**
Padre patron/empleador 0.92 0.47 1.87 0.77
[1.73] [1.04] [1.90] [0.89]
Padre cuentapropista 0.32 0.73 0 0.89
[0.53] [1.43] [0.00] [0.90]
Padre obrero/empleado -0.28 -0.25 -0.05 -0.33
[0.59] [0.63] [0.05] [0.42]
Busca trabajo 2000 0.26 0.77 1.17 2.29
[0.32] [1.11] [0.60] [1.35]
No trabaja 2000 1.55 1.19 2.53 1.61
[2.78]** [2.41]* [1.92] [1.41]
Carrera==CB -19.17 -13.07 -21.51 -18.23
[6.13]** [5.13]** [6.86]** [6.63]**
Carrera==CP -1.31 -0.98 -11.58 -11.08
[0.41] [0.38] [3.77]** [4.13]**
Carrera==CP-LA 5.28 4.24 -6.43 -6.56
[1.68] [1.66] [2.13]* [2.49]*
Carrera==CP-LA-LE 14.86 11.79 2.62 2.94
[3.86]** [3.74]** [0.61] [0.78]
Carrera==CP-LE 10.99 9.79
[2.72]** [2.98]**
Carrera==LA -0.89 0.45 -11.44 -9.72
[0.28] [0.17] [3.65]** [3.55]**
Carrera==LE 6.55 4.31 -4.98 -6.68
[2.04]* [1.65] [1.56] [2.40]*
Carrera==LA-LE -17.09 -18.45
[3.11]** [3.86]**
Sigue . . .
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Cuadro 4.12: Estimaciones tobit cohorte 2000 (continuacio´n)
Determinante Materias Materias Materias Materias
al 12/2005 luego CB al 12/2005 luego CB
[1] [2] [3] . [4]
Materias ciclo inicial 4.42 3.36
[19.63]** [8.28]**
Busca trabajo 2004 -1.64 0.09
[2.01]* [0.13]
No trabaja 2004 -0.99 1.07
[0.98] [1.19]
Grupo estudio 0.29 0.22
[1.09] [0.93]
Grupo La Plata 1.03 0.52
[1.41] [0.83]
Grupo secundaria 1.96 1.05
[2.00]* [1.23]
Horas estudio 2 -0.58 0.57
[0.50] [0.56]
Horas estudio 3 1.66 2.6
[1.53] [2.75]**
Horas estudio 4 2.54 2.92
[2.00]* [2.64]**
Horas estudio 5 2.44 2.25
[0.84] [0.89]
Constante 15.33 10.51 12.89 11.96
[3.65]** [2.95]** [1.45] [1.55]
Observaciones 1698 1698 370 370
Censura izquierda 899 899 2 2
No censuradas 777 777 339 339
Censura derecha 32 32 29 29
Pseudo R2 0.2573 0.3194 0.1127 0.1397
Fin de tabla
Nota: Valor absoluto del estad´ıstico t entre parentesis; * significante al
5%; ** significante al 10%.
Fuente: elaboracio´n propia en base a datos de cohorte 2000 Facultad de
Ciencias Econo´micas Universidad Nacional de La Plata.
Los resultados obtenidos son los siguientes:32
32La descripcio´n se basa en el modelo salvo que se aclare lo contrario.
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Los estudiantes de sexo femenino muestran un mejor desem-
pen˜o.
Los estudiantes solteros no muestran diferencias aprecia-
bles en el rendimiento. Lo mismo ocurre con la nacionali-
dad argentina.
La edad al inicio es un factor relevante en determinar el
rendimiento. Los estudiante que ingresan ma´s ra´pidamente
a la universidad tienen mejor desempen˜o.
La distincio´n respecto del lugar de nacimiento (La Pla-
ta vs el resto) no parece tener influencia en el desempen˜o
acade´mico.
El tipo de escuela secundaria (privada vs pu´blica) tam-
poco parece tener influencia con la cantidad de materias
aprobadas.
La educacio´n de los padres tiene una influencia positiva
sobre el desempen˜o acade´mico. El efecto se da en algunos
casos de manera conjunto (padre y madre) o una de ellas.
La diferenciacio´n de categor´ıa ocupacional del padre (patro´n,
cuentapropista, obrero, etc.) no muestra significancia es-
tad´ıstica. Esto se explica en parte por la correlacio´n que
existe con el nivel de educacio´n de los padres.
Los estudiantes que no trabajaban al inicio de la carrera
muestran un mejor desempen˜o.
Existen diferencias de desempen˜o relativo entre las carre-
ras. La carrera de Licenciatura en Economı´a muestra re-
sultados superiores al resto.
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En los modelo 2 y 4 donde se incluye como factor deter-
minante el desempen˜o en el ciclo inicial, se observa una
muy importante relacio´n con el desempen˜o posterior. Esto
da la pauta de la decisiva importancia de las primeras tres
materias en el posterior proceso educativo.
La inclusio´n del ciclo inicial como determinante en los mo-
delos 2 y 4 se efectu´a en funcio´n de las regulaciones imperantes
en los reglamentos acade´micos de la facultad. En los hechos el
ciclo inicial funciona de manera similar a un exa´men de ingreso
de cara´cter eliminativo. Esto se deduce del alto grado de vin-
culacio´n entre el desempen˜o en el ciclo inicial y lo que ocurre
posteriormente con los estudiantes, tal como se observa en la
figura 4.4.
La figura 4.4 muestra la funcio´n de densidad de materias
aprobadas al 6to an˜o de carrera distinguiendo segu´n las mate-
rias aprobadas en el ciclo inicial (0, 1, 2 o´ 3). Es importante
mencionar que en este caso se han eliminado los estudiantes que
no registran materias aprobadas al 6to an˜o de carrera. Se ob-
serva la persistencia de los buenos resultados iniciales incluso al
6to an˜o de carrera. Quienes ma´s materias aprobaron en el ciclo
inicial mejor desempen˜o muestran al final de la carrera.
Respecto de los alumnos que no aprobaron ninguna materia,
es interesante mostrar el cuadro 4.13 en donde se expone que
el 84.2% de los alumnos que no aprobaron ninguna materia del
ciclo inicial no logran aprobar ninguna materia hasta el 6to an˜o
de carrera. Esto es una clara pauta del nivel de abandono de
carrera que se genera tras el ciclo inicial, el cual alcanza al muy
elevado valor de 44,5% del total de la cohorte. Por otro lado, el
feno´meno de convergencia por parte de los alumnos rezagados en
el ciclo inicial es muy reducido, observa´ndose que so´lo el 0.5%
de los alumnos (so´lo 6 estudiantes) logra retomar un sendero
de desempen˜o que lo lleva a aprobar ma´s de 20 materias al 6to
an˜o de carrera. Tambien puede observarse en el cuadro 4.13 el
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Figura 4.4: Materias aprobadas al 6to an˜o segu´n desempen˜o en
ciclo inicial
sucesivo mejor desempen˜o a medida que aumenta la cantidad de
materias aprobadas en el ciclo inicial.
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Cuadro 4.13: Vinculacio´n entre ciclo inicial y desempen˜o al 6to
an˜o
Materias aprobadas al 6to an˜o de carrera
Materias aprobadas Ninguna Entre Entre Ma´s de Total
en ciclo inicial 1 y 10 11 y 20 20 estudiantes
Ninguna 1000 158 23 6 1187
1 materia 410 185 117 712
2 materias 56 54 125 235
3 materias 12 16 84 112
Total 1000 636 278 332 2246
Ninguna 84.2% 13.3% 1.9% 0.5% 100%
1 materia 57.6% 26.0% 16.4% 100%
2 materias 23.8% 23.0% 53.2% 100%
3 materias 10.7% 14.2% 75.0% 100%
Total 44.5% 28.3% 12.4% 14.8% 100%
4.4. Dina´mica del desempen˜o
En la seccio´n anterior se estudiaron los determinantes del
desempen˜o acade´mico mediante el ana´lisis de la situacio´n de
una cohorte en un determinado momento del tiempo. Un aspec-
to complementario a estudiar en esta seccio´n radica en analizar
la dina´mica del desempen˜o acade´mico. Es decir, ba´sicamente la
evolucio´n durante el desarrollo de la carrera del indicador de
materias aprobadas.
Una primera aproximacio´n a esta cuestio´n se presenta en la
figura 4.5 en donde se muestra la evolucio´n de la cantidad de
materias aprobadas promedio de todos los estudiantes que com-
ponen la cohorte ingresada en el an˜o 2000 (l´ınea de sendero real).
Adicionalmente se expone la comparacio´n con el sendero o´ptimo
definido por el desarrollo del plan de estudios para graduarse al
final del 5to an˜o de carrera.
Como puede observarse, la dina´mica del desempen˜o prome-
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Figura 4.5: Dina´mica del desempen˜o de la cohorte 2000
dio del total de la cohorte (incluyendo quienes abandonaron la
carrera) esta´ muy alejada del sendero o´ptimo. Al final del 6to
an˜o apenas si se alcanzaron 7 materias promedio aprobadas.
Una forma de ahondar en el ana´lisis de la dina´mica del desem-
pen˜o consiste en desagregar el conjunto de estudiantes de la
cohorte en diferentes grupo segu´n el desempen˜o. En la figura
4.6 se presenta la dina´mica del desempen˜o para los deciles 6, 7,
8, 9 y 10. Los deciles se determinaron ordenando a los estudiantes
segu´n la cantidad de materias aprobadas al 6to an˜o de la carrera.
Los deciles del 1 al 5 no se presentan en el gra´fico debido a que
no registran materias aprobadas, por lo que la l´ınea de dina´mica
del desempen˜o es horizontal en el valor 0.
Un resultado interesante que se observa es que el 10% de los
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Figura 4.6: Dina´mica del desempen˜o de la cohorte 2000 segu´n
deciles
estudiantes con mejor desempen˜o (decil 10) evolucionan apro-
ximadamente a una distancia de 25% del sendero o´ptimo. Ob-
viamente esta diferencia comienza a achicarse progresivamente a
partir del final del 5to an˜o de la carrera.
4.4.1. Puntos nodales en la dina´mica del desem-
pen˜o acade´mico
Al final de la seccio´n 4.3.7 se trato´ el tema de la inclusio´n
del resultado del ciclo inicial como determinante del desempen˜o
acade´mico (modelos 2 y 4 de las estimaciones presentadas en
el cuadro 4.12). En la figura 4.4 y el cuadro 4.13 se expuso la
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decisiva importancia que el ciclo inicial tiene para el desarrollo
del resto de la carrera del estudiante. Definimos la presencia de
esta situacio´n en el mes 7 de la carrera (mes en el que se define
la aprobacio´n de las materias del ciclo inicial) como un punto
nodal dentro de la dina´mica del desempen˜o acade´mico.
El interrogante que se plantea en este sentido es si existen
otros puntos nodales dentro del desarrollo de la carrera. En este
sentido, se plantea una metodolog´ıa de estimacio´n con el objetivo
de identificar estos otros puntos nodales. La metodolog´ıa consiste
en estimar sucesivos modelos de determinantes del rendimiento33
de la siguiente forma:
mi,(2...N) = mi,1α1 + xiβ1 + µi (4.4)
mi,(3...N) = mi,2α2 + xiβ2 +mi,1γ2 + µi (4.5)
mi,(4...N) = mi,3α3 + xiβ3 +mi,(1...2)γ3 + µi (4.6)
mi,(5...N) = mi,4α4 + xiβ4 +mi,(1...3)γ4 + µi (4.7)
. . . = . . .
mi,(n...N) = mi,(n−1)α(n−1) + xiβ(n−1)
+mi,(1...n−2)γ(n−1) + µi (4.8)
En donde mi,(n...N) es la cantidad de materias aprobadas
entre el mes n y el mes N (que representa el u´ltimo mes al que
ha llegado el desarrollo de la cohorte) por parte del alumno i.
Mientras que xi es el vector de determinantes considerados
(sexo, estado civil, educacio´n de los padres, condicio´n laboral del
alumno, etc.) para el alumno i.
El coeficiente α(n−1) es el utilizado para testear la existen-
cia de punto nodal en el mes n − 1. Es decir, por ejemplo en la
ecuacio´n 4.7 se esta´ testeando la presencia de un punto nodal en
el mes 4. Obse´rvese que la regresio´n incorpora como variable de
33Son modelos tobit del tipo presentado en la seccio´n 4.3.7.
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control el desempen˜o previo del alumno, en el caso de la ecuacio´n
4.7 se trata de la variable mi,(1...3) que considera la cantidad de
materias aprobadas entre los meses 1 y 3, es decir justo previa-
mente al nodo que se esta´ evaluando. Por otra parte, la variable
dependiente en la ecuacio´n 4.7 es el desempen˜o del estudiante
en el per´ıodo posterior al mes que se esta´ testeando como nodo,
este desempen˜o esta determinado por la variable mi,(5...N), re-
presentando la cantidad de materias aprobadas a partir del mes
5.
Obse´rvese tambie´n que los modelos 2 y 4 presentados en el
cuadro 4.12 son estimaciones de la forma de la ecuacio´n 4.4.
Este conjunto de estimaciones se aplica para todos los meses
de la carrera y se observa el estad´ıstico t de los coeficientes α1,
α2, α3, α4 . . .α(N−1) para testear la presencia de puntos noda-
les. Cuanto ma´s grande sea el estad´ıstico t ma´s probablemente
estemos en presencia de un punto nodal.
¿Que implica un punto nodal? Como ya lo adelanta´ramos, se
trata de un momento de la carrera de particular importancia en
determinar el desempen˜o posterior del estudiante.
Luego de aplicar la metodolog´ıa descripta, los resultados que
se obtiene son los presentados en el cuadro 4.14.
Cuadro 4.14: identificacio´n de puntos nodales en la carrera de la
cohorte 2000
Estad´ıstico t Puntos nodales identificados
Mayor a 6.5 7/2000 - 8/2000 - 7/2001 - 8/2001
Mayor a 5.5 7/2000 - 8/2000 - 9/2000 - 4/2001 - 7/2001 - 8/2001
Mayor a 4.6 7/2000 - 8/2000 - 9/2000 - 4/2001 - 7/2001
8/2001 - 4/2003 - 4/2004 - 4/2005
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Se identifican distintos puntos nodales fijando arbitrariamen-
te valores al estad´ıstico t mı´nimo requerido.
Los puntos nodales ma´s fuertes identificados para la cohorte
2000 corresponden a los meses de julio y agosto de los an˜os 2000
y 2001. Estos corresponden al desarrollo del ciclo inicial en el an˜o
2000 y al segundo intento de cumplir el ciclo inicial que realizan
durante el an˜o 2001 los alumnos que fracasaron en el primer
intento. En consecuencia, como era de esperar el ciclo inicial y
su re´plica un an˜o despue´s aparecen como los puntos nodales ma´s
importantes.
Otros puntos nodales que aparecen identificados a medida
que se disminuye el requisito de valor del estad´ıstico t son los
meses de septiembre del an˜o 2000 y abril del 2001. El me´s de
septiembre probablemente corresponda a un efecto retardado del
ciclo inicial.
En cuanto al mes de abril, e´ste es un punto nodal en el an˜o
2001 que vuelve a repetirse en abril de los an˜os 2003, 2004 e
incluso 2005. Esta punto nodal identificado es de intere´s dado
que claramente no depende de la regulacio´n de ciclo inicial. La
intuicio´n que se ensaya respecto a este nodo identificado, es que
el mes de abril de cada an˜o es un momento importante dentro de
la carrera de los estudiantes, debido a que se utiliza el per´ıodo
de verano para preparar mu´ltiples materias que son rendidas en
las primeras mesas de exa´menes del an˜o.
¿Para que puede servir la identificacio´n de estos puntos no-
dales? En te´rminos del desarrollo de la pol´ıtica acade´mica es un
dato relevante para concentrar mayores esfuerzos en determina-
dos momentos de la carrera en realizar cursos de apoyo, fortalecer
el plantel de profesores, orientar mejor a los estudiantes, etc. Se
ha identificado que invertir en mejorar el curso ba´sico es un ins-
trumento poderoso para mejorar el desempen˜o posterior de los
estudiantes. Adema´s se ha encontrado que fortalecer la actividad
acade´mica previa a los meses de abril (por ejemplo con activida-
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des de apoyo extra) podr´ıa ser tambie´n una manera de mejorar
el desempen˜o acade´mico posterior de los estudiantes.
4.5. Comparacio´n de cohortes
Un aspecto de intere´s en los ana´lisis de cohortes consiste en
la comparacio´n entre estudiantes ingresados en diferentes ciclos
acade´micos. Ver Kane y Staiger (2002) para analizar metodo-
log´ıas de comparacio´n de cohortes en el caso de Estados Unidos
y la medicio´n de desempen˜o para aplicar mecanismos de incen-
tivos a las escuelas.
En el caso de la Facultad de Ciencias Econo´micas de la UNLP,
se dispone de datos suficientes para analizar las cohortes ingre-
sadas en los an˜os 2000, 2001, 2002 y 2003. Cabe mencionar que
al momento de realizarse este cap´ıtulo los datos disponibles res-
pecto del desempen˜o acade´mico llegan a diciembre del an˜o 2005,
por lo que el analisis se restringe al grado de avance de cada
cohorte hasta ese momento. La cohorte 2000 ha avanzado hasta
su 6to an˜o ya registrando estudiantes graduados, la cohorte 2001
avanzo´ hasta el 5to an˜o, la cohorte 2002 avanzo´ hasta el 4to an˜o,
y la cohorte 2003 avanzo´ hasta el 3er an˜o.
Una primera visio´n de los desempen˜os comparativos de las
cohortes podemos extraerla de la figura 4.7 que presenta la evo-
lucio´n de la media de materias aprobadas de todos los integrantes
de las cohortes.34
En la figura 4.7 puede observarse el avance de cada cohorte
durante los meses de carrera en lo que respecta al desempen˜o
acade´mico. La cohorte 2000 muestra el mejor desempen˜o, mien-
tras que la cohorte ma´s reciente (la 2003) denota el peor desem-
pen˜o muy cercano a la cohorte 2001, en lo que respecta a la
cohorte 2002, e´sta se encuentra en un punto intermedio.
34Inclusive de quienes no aprobaron ninguna materia.
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Figura 4.7: Evolucio´n de cantidad de materias aprobadas por
cohortes
¿Que puede explicar estos desempen˜os diferentes de las cohor-
te? Esta cuestio´n sera´ analizada en la seccio´n siguiente con una
metodolog´ıa de microdescomposicio´n de la diferencia en la media
de materias aprobadas.
4.5.1. Ana´lisis de microdescomposicio´n entre
cohortes
Avanzando en el ana´lisis comparativo de cohortes, en esta
seccio´n se estudiara´n espec´ıficamente las cohortes ingresadas en
4.5. COMPARACIO´N DE COHORTES 117
los an˜os 2000, 2001 y 2002.35 Entre estas cohortes existen diferen-
cias en el promedio de materias aprobadas, tal como se expone
en los cuadros 4.15 y 4.16.36
Cuadro 4.15: Comparacio´n promedio materias aprobadas
Cohorte y tiempo Media materias Desv´ıo Observ.
aprobadas estandard
An˜o 2000 hasta mes 60 5.11 8.01 1.698
An˜o 2001 hasta mes 60 4.51 7.53 1.739
An˜o 2000 hasta mes 48 4.21 6.46 1.698
An˜o 2001 hasta mes 48 3.64 6.11 1.739
An˜o 2002 hasta mes 48 4.06 6.43 1.848
Cuadro 4.16: Variacio´n entre cohortes promedio materias apro-
badas
Variacio´n media materias aprobadas Valor Porcentual
absoluto
Entre cohorte 2000 y 2001 (al 5to an˜o) -0.59 -11.7%
Entre cohorte 2000 y 2002 (al 4to an˜o) -0.15 -3.6%
Entre cohorte 2001 y 2002 (al 4to an˜o) 0.43 11.5%
La media de materias aprobadas al 5to an˜o de la carrera37 es
35No es posible incorporar al ana´lisis a la cohorte 2003 por un problema
de disponibilidad de informacio´n debido al menor avance en el desarollo de
la carrera (hasta el 3er an˜o).
36Es importante mencionar que la cantidad de observaciones empleadas
en cada cohorte en esta seccio´n, responde a la disponibilidad de informacio´n
completa para los modelos de regresio´n que luego se efectu´an.
37Se dispone de 6 an˜os de desempen˜o para la cohorte 2000, pero a los fines
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un 11.7% inferior para la cohorte 2001 respecto de la 2000. Es-
ta diferencia estad´ısticamente apreciable entre los desempen˜os
comparativos de ambas cohortes es el objeto de ana´lisis, em-
plea´ndose para tal fin la metodolog´ıa de microdescomposicio´n
econome´trica. Adicionalmente se estudia la comparacio´n en el
desempen˜o con la cohorte 2002, que muestra resultados mejores
que la cohorte 2001 (+11.5%), pero inferiores a la cohorte 2000
(-3.6%).
La microdescomposicio´n de la diferencia entre los desempen˜os
de las cohortes busca desagregar la variacio´n en tres efecto es-
pec´ıficos:
Efecto caracter´ısticas: Responde al cambio en el tipo
de poblacio´n que comprende la cohorte. Por ejemplo, he-
mos visto que los estudiantes de sexo femenino tienen una
mejor perfomance que los masculinos, si la poblacio´n de
una cohorte tiene una mayor proporcio´n de mujeres, en-
tonces el desempen˜o sera´ mejor estando los otros factores
constantes.
Efecto para´metros: Se relaciona con cambios en la re-
lacio´n que existe entre las caracter´ısticas y el desempen˜o.
Por ejemplo, si el efecto de la educacio´n de los padres sobre
el desempen˜o es superior en una cohorte, necesariamente
sera´ mejor el desempen˜o de e´sta cohorte, suponiendo igua-
les las caracter´ısticas de las cohortes. Para efectuar este
ana´lisis es necesario disponer de modelos de determinantes
del rendimiento tal como la regresio´n de datos censurados
analizada en la seccio´n 4.3.7.
de hacer homoge´neo el ana´lisis con la cohorte 2001 se emplean 5 an˜os para
ambas cohortes. Los mismo ocurre cuando se compara contra la cohorte
2002, debie´ndose utilizar en este caso el avance del desempen˜o hasta el 4to
an˜o de estudios.
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Efecto inobservables: Dado que se utilizan modelos de
estimacio´n que contienen te´rminos de error, e´ste efecto co-
rresponde al cambio en aquellos factores no identificados
en los modelos.
La metodolog´ıa empleada en este trabajo es una adaptacio´n
de la aplicada por Juhn et˜al. (1993) para el caso de desigualdad
salarial.
Primeramente se efectu´a una estimacio´n de determinantes del
rendimiento para una cohorte que denominamos a. El rendimien-
to es medido por la cantidad de materias aprobadas (variablem).
Se emplea un modelo tobit como el presentado en las ecuaciones
4.3, siendo x el vector de determinantes.38
mai = x
a
i β + ǫ
a
i (4.9)
De esta manera se obtienen estimadores βˆa y se construye una
variable ǫˆai que contiene la media de los residuos distribuidos por
deciles.
Lo mismo se realiza para la cohorte b, obtenie´ndose βˆb y ǫˆbi .
mbi = x
b
iβ + ǫ
b
i (4.10)
Los efectos caracter´ısticas (EC), para´metros (EP ) e inobser-
vables (EI) se definen de la siguiente manera.
EC = ybi − y
a
i (4.11)
EP = zbi − z
a
i − EC (4.12)
EI = mbi −m
a
i − EC − EP (4.13)
38En Juhn et˜al. (1993) se utiliza un modelo de Mı´nimos Cuadrados Or-
dinarios para estimar una ecuacio´n de Mincer.
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Donde para calcular los efectos carater´ısticas y para´metros
se debieron estimar las siguientes ecuaciones para las cohortes a
y b:39
yai = x
a
i β + ǫi (4.14)
ybi = x
b
iβ + ǫi (4.15)
zai = x
a
i βˆ
a + ǫi (4.16)
zbi = x
b
i βˆ
b + ǫi (4.17)
Los resultados del ca´lculo de microdescomposicio´n se presen-
tan en el cuadro 4.17, mientras que en el ape´ndice C, seccio´n C.1
se presentan los resultados de las estimaciones empleadas.
Cuadro 4.17: Microdescomposicio´n media materias aprobadas
entre cohortes
Desagregacio´n efecto sobre media de materias aprobadas
Efecto Entre cohorte Entre cohorte Entre cohorte
2000 y 2001 2000 y 2002 2001 y 2002
Caracter´ısticas -1.25 -0.90 0.17
Para´metros 0.48 0.74 0.37
Inobservables 0.18 0.01 -0.11
Variacio´n total -0.59 -0.15 0.43
39Donde β = βˆ
a
+βˆb
2
, y ǫi =
ǫˆa
i
+ǫˆb
i
2
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El cuadro 4.17 muestran los siguientes resultados segu´n la
comparacio´n de cohortes que se observe:
Entre la cohorte 2000 y 2001: Se verifica un fuerte
efecto caracter´ısticas negativo (-1.25) que es compensado
parcialmente por un efecto para´metros (+0.48) e inobser-
vables (+0.18) positivo. El efecto final negativo se reduce
a aproximadamente la mitad (-0.59) gracias a esa compen-
sacio´n.
Entre la cohorte 2000 y 2002: Se vuelve a verificar un
fuerte efecto caracter´ısticas negativo (-0.90) que es com-
pensado en mayor medida por un importante efecto para´me-
tros positivo de +0.74. El efecto inobservables es casi nulo.
El efecto final es negativo en -0.15.
Entre la cohorte 2001 y 2002: Se observa un leve efec-
to caracter´ısticas positivo de 0.17 que se suma a un efecto
para´metros positivo de 0.37. El efecto inobservables es ne-
gativo en -0.11. Esta combinacio´n resulta en un efecto final
positivo de +0.43.
De este conjunto de resultados pueden extraerse algunas con-
clusiones de intere´s. Por un lado, se observa que la cohorte 2000
tiene una composicio´n de estudiantes con caracter´ısticas clara-
mente mejores respecto de la cohorte 2001 y levemente mejor que
la cohorte 2002. En este sentido es relevante profundizar sobre
cuales caracter´ısticas espec´ıficas de los estudiantes explican estas
diferentes.
El cuadro 4.18 muestra que la cohorte 2000 se ve favorecida
respecto de la cohorte 2001 en te´rminos de las siguientes carac-
ter´ısticas: sexo femenino (un 3% ma´s de mujeres en te´rminos
de los estudiantes totales), inferior promedio de edad al inicio, y
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Cuadro 4.18: Comparacio´n caracter´ısticas de cohortes
Caracter´ıstica Cohorte Cohorte Cohorte
2000 2001 2002
Mujeres 53.6% 50.6% 53.6%
Solteros 94.5% 94.0% 96.1%
Argentinos 97.7% 94.1% 97.7%
Edad inicio 20.4 an˜os 20.8 an˜os 20.3 an˜os
Nacidos en La Plata 46.8% 44.1% 47.1%
Secundaria privada 35.5% 31.9% 35.3%
Educacio´n del padre 10.8 an˜os 10.8 an˜os 10.9 an˜os
Educacio´n de la madre 10.9 an˜os 11.0 an˜os 11.1 an˜os
Padre patro´n/empleador 21.4% 21.8% 18.1%
Padre cuentapropista 13.7% 13.5% 12.3%
Padre obrero/empleado 40.9% 38.4% 41.9%
No trabaja y no busca 68.7% 64.0% 70.1%
Busca trabajo 8.9% 12.7% 11.7%
Trabaja 22.4% 23.3% 18.5%
Observaciones 1698 1739 1848
leve menor participacio´n de estudiantes que trabajan.40 41
Entre la cohorte 2000 y la 2002 las diferencias en las carac-
40Para establecer cuales caracter´ısticas son “mejores” en te´rminos de su
impacto sobre el desempen˜o, se utilizaron los resultados obtenidos en las
estimaciones del cuadro 4.12.
41Tambie´n se verifica una mayor participacio´n de estudiantes provenien-
tes de escuela secundaria privada en la cohorte 2000 respecto de la 2001, no
obstante no se ha considerado esta caracter´ıstica debido a que no es claro
el impacto que tiene sobre el desempen˜o acade´mico. En algunas estimacio-
nes, por ejemplo Porto et˜al. (2004), aparece como significativo el impacto
positivo de provenir de una escuela secundaria privada, mientras que en las
estimaciones presentadas en el cuadro 4.12 no es una variable significativa.
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ter´ısticas ya no son tan claras, importando el peso espec´ıfico
que cada una de ellas tienen en su impacto sobre el rendimiento
acade´mico.
Otra conclusio´n de intere´s que surge del ana´lisis de micro-
descomposicio´n se refiere al efecto para´metros. Se observa una
evolucio´n creciente de dicho efecto en las sucesivas cohortes ana-
lizadas. El efecto es positivo (+0.48) en la comparacio´n entre la
cohorte 2000 y la 2001, y se acentu´a en la comparacio´n entre la
cohorte 2000 y la 2002 alcanzando un valor de +0.74.
¿Cua´les son los para´metros que podr´ıan estar explicando esta
evolucio´n? Al respecto en el ape´ndice C seccio´n C.1 se presen-
tan los resultados de las estimaciones empleadas en la microdes-
composicio´n. Puede observarse que los para´metros que estar´ıan
explicando un mayor efecto sobre el desempen˜o acade´mico son
los relacionados con la situacio´n laboral del estudiante (es ma´s
importante el efecto de no trabajar) y la educacio´n de la madre.
Por otro lado tambie´n hay para´metros que disminuyen su valor,
como es el caso del sexo femenino.
4.6. Conclusiones
En este cap´ıtulo se aplico´ el enfoque de funcio´n de produccio´n
para estimar los determinantes del rendimiento acade´mico de una
cohorte universitaria de la Facultad de Ciencias Econo´micas de
la UNLP. Dadas las caracter´ısticas de la muestra utilizada se
debio´ trabajar con un modelo de datos censurados en valores
mı´nimos y ma´ximos (modelo tobit).
Los resultados obtenidos muestran que el desempen˜o es su-
perior para las mujeres, para los estudiantes que ingresan mas
jo´venes a la universidad, para quienes provienen de hogares con
padres ma´s educados, y para los estudiantes que no trabajan.
El desempen˜o en el ciclo inicial (3 materias al inicio de la
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carrera) muestra una importante relacio´n con el desempen˜o pos-
terior. Adicionalmente las distintas carreras comprendidas en la
cohorte muestran diferencias de rendimiento entre ellas (mejor
situacio´n para la Licenciatura en Economı´a).
Otra situacio´n relevante que se observa es el alto grado de
desercio´n en etapas tempranas de la carrera. Se verifica que el
84.2% de los alumnos que no aprobaron ninguna materia en el
ciclo inicial no logran aprobar ninguna materia hasta el 6to an˜o
de la carrera. Por otro lado el nivel de abandono tras el ciclo
inicial es del 44.5% del total de la cohorte.
Del ana´lisis de la dina´mica del desempen˜o acade´mico se ob-
serva la apreciable brecha que existe respecto del sendero o´ptimo
de aprobacio´n de materias segu´n el plan de estudios. Un dato re-
levante es que incluso el 10% de los mejores alumnos se encuen-
tran a una distancia de aproximadamente el 25% del sendero
o´ptimo durante los 6 an˜os de carrera que se analizan.
Adicionalmente se desarrollo´ una metodolog´ıa para analizar
los puntos nodales dentro del desarrollo de la carrera, en los
cuales los estudiantes empiezan a diferenciarse en su desempen˜o.
Se pudo identificar como momentos claves de la carrera los meses
de julio y agosto del 1er y 2do an˜o de la carrera. Esta informacio´n
es relevante para planificar actividades de apoyo acade´mico en
esos momentos de la carrera.
Cap´ıtulo 5
Conclusiones
La vida de un individuo como estudiante universitario co-
mienza normalmente a la edad de 18 an˜os. Ni bien se finalizan
los estudios secundarios, las personas se enfrentan a una primera
gran decisio´n de vida que consiste en iniciar o no una carrera
universitaria. Ah´ı decidira´n generalmente si se transforman en
estudiantes universitarios o ingresan en el mercado laboral. En
esa decisio´n juegan su papel crucial aspectos derivados de una
decisio´n intertemporal de inversio´n y cuestiones vinculadas a pre-
ferencias de consumo. Los costos directos de estudiar, los costos
de oportunidad, los ingresos, el conocimiento acerca del mun-
do universitario, la oferta institucional en el lugar de residencia,
las capacidades, la herencia paterna y otra infinidad de factores
inclinara´n la balanza hacia una u otra decisio´n.
Para una cierta cantidad de individuos, la decisio´n afirmativa
resulta algo natural que los mantiene en los ca´nones del grupo en
el que viven. Se trata de los individuos favorecidos en el aspecto
sociecono´mico que reflejan una alta probabilidad de acceder al
mundo universitario.
Por el contrario, para otro grupo de individuos la decisio´n de
iniciar una carrera universitaria resulta un quiebre decisivo den-
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tro del a´mbito en el que desarrollaron su vida. Estos individuos
los podemos definir como socioecono´micamente desfavorecidos
porque viven en un entorno alejado de la vida universitaria, con
menores posibilidades de ingreso y sin la experiencia educativa
que pudieran transmitirles sus padres con bajos niveles de educa-
cio´n. Este conjunto de individuos refleja naturalmente una baja
probabilidad de acceso a la vida universitaria. No obstante, estas
personas probablemente se consideran favorecidas dentro de su
entorno, porque lograron sortear las dificultades de la educacio´n
media con e´xito permitie´ndoles llegar al punto de inicio de la
carrera universitaria, situacio´n que otro grupo de individuos no
ha logrado.
Una vez conformada la gran cohorte de individuos que inician
los estudios universitarios, donde se mezclan en diferentes pro-
porciones los individuos favorecidos y desfavorecidos, se desenca-
dena simulta´neamente otra gran decisio´n, ¿que carrera estudiar?
En esa problema´tica otra vez entran en consideracio´n factores
similares a los que jugaron su papel en la decisio´n de acceso, y
tambie´n se filtra la situacio´n socioecono´mica del incipiente es-
tudiante universitario. Los estudiantes favorecidos disfrutan de
una ma´s amplia posibilidad de eleccio´n que les permite adecuar
la carrera a sus pretensiones de inversio´n, independientemente
de los costos de estudiar, o satisfacer sus deseos de consumo con
una carrera menos rentable. En cambio, los estudiantes desfavo-
recidos ven acotadas sus opciones a lo que sus posibilidades de
ingreso, su necesidad de trabajar y estudiar, o su conocimiento
de las carreras, les permiten. Es as´ı como se observan patrones de
eleccio´n donde los estudiantes favorecidos se inclinan por discipli-
nas como Odontolog´ıa y Arquitectura por motivos de inversio´n,
o Filosof´ıa por motivos de consumo, mientras que los estudiantes
desfavorecidos se inclinan por disciplinas como Auxiliares de la
Medicina y Ciencias de la Educacio´n.
Ubicados ya todos los estudiantes en sus respectivas insti-
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tuciones y carreras universitarias, comienza la vida acade´mi-
ca propiamente dicha. La lo´gica del desempen˜o acade´mico que
los estudiantes van desarrollando, asimilable a una funcio´n de
produccio´n, permite vislumbrar que otra vez la situacio´n socio-
econo´mica es uno de los determinantes. Es as´ı como los estudian-
tes favorecidos muestran un mejor desempen˜o que les posibilita
mayores chances de graduacio´n y en menor tiempo. Por el con-
trario, los estudiantes desfavorecidos se enfrentan a dificultades
adicionales, como por ejemplo la necesidad de trabajar y estu-
diar simulta´neamente, que aumentan las chances de abandono y
retraso en los estudios.
Al final de la vida universitaria, el e´xito de algunos y el fra-
caso de otros, habra´ significado por un lado la continuidad social
de los individuos favorecidos, y por otro lado la posibilidad de
progreso para el grupo de estudiantes desfavorecidos.
Este relato de la vida acade´mica de un estudiante univer-
sitario ha permitido analizar las distintas etapas que enfrenta:
acceso, eleccio´n de carrera y rendimiento acade´mico, utilizando
como hilo conductor la situacio´n socioecono´mica del individuo.
Los distintos cap´ıtulos de este libro han servido como fundamen-
tos cuantitativos de la breve historia contada, siendo que en el
cap´ıtulo 2 se miden las probabilidades de acceso de los indivi-
duos favorecidos y desfavorecidos, en el cap´ıtulo 3 se desarrolla
la cuestio´n de eleccio´n de carreras y finalmente en el cap´ıtulo 4
se analiza la funcio´n de produccio´n educativa.
De manera breve, las conclusiones se pueden sintetizar cuan-
titativamente en los siguientes resultados:
Acceso a la educacio´n: El caso Argentino muestra que
la independencia de la probabilidad de acceso a la univer-
sidad respecto del nivel socioecono´mico del aspirante no se
cumple. El acceso a la educacio´n universitaria se ha incre-
mentado en el per´ıodo 1987-2003, sin embargo esta situa-
cio´n esconde grandes diferencias entre los individuos segu´n
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sus caracter´ısticas socioecono´micas. Los individuos defini-
dos como socioecono´micamente favorecidos presentan un
78% de probabilidad de acceder a la universidad, mientras
que la situacio´n para los individuos desfavorecidos es de un
8.4% de probabilidad. Se observa una mejora paulatina en
la probabilidad de acceso a la educacio´n universitaria de
los individuos favorecidos, dado que se pasa de valores del
50% en 1987-89 a 70% en 2002-03. En cambio los indivi-
duos desfavorecidos presentan una tendencia estancada o
algo decreciente desde niveles de 10-11% hasta 6-8%. Las
diferencias regionales entre los aglomerados urbanos de la
Argentina muestran situaciones diversas que resultan re-
levantes de considerar en el disen˜o de pol´ıticas educativas
universitarias. Los promedios de probabilidad de acceso a
la universidad muestran diferencias de alrededor de 4 veces
entre los aglomerados con mejor acceso y los de peor acce-
so. La probabilidad de acceso a la educacio´n universitaria
se encuentra afectada por factores propios del individuo,
de su familia y del entorno donde vive. Factores de intere´s
en te´rminos del disen˜o de pol´ıticas pu´blicas son la situa-
cio´n laboral de los aspirantes, los ingresos del hogar, la
educacio´n del jefe del hogar y la condicio´n de actividad del
jefe del hogar. El ambiente universitario del entorno resulta
tambie´n en factor importante.
Eleccio´n de carrera: En lo referente a los determinantes
de eleccio´n por ramas y disciplinas educativas se observa
que quienes trabajan tienden a ingresar a la rama de Cien-
cias Sociales. Si observamos dentro de la rama de Cien-
cias Ba´sicas y Tecnolo´gicas resulta que el trabajo afecta
negativamente la probabilidad de elegir Arquitectura, Bio-
qu´ımica y Farmacia. Por otro lado dentro de las Ciencias
Humanas, quienes trabajan tienen muy bajas probabilida-
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des de elegir Medicina. La mayor educacio´n del padre tien-
de a afectar negativamente la eleccio´n de la rama Ciencias
Humanas. Dentro de la rama de Ciencias Sociales se ve
incrementada la probabilidad de elegir Derecho. Mientras
que dentro de la rama de las Ciencias Me´dicas, la mayor
educacio´n del padre aumenta la probabilidad de elegir Me-
dicina u Odontolog´ıa en contraposicio´n a Auxiliares de la
Medicina y Parame´dicos. Se observa que los individuos de-
finidos como “favorecidos” muestran una mayor probabili-
dad en comparacio´n con los “desfavorecidos” en las disci-
plinas de Odontolog´ıa y Arquitectura (probablemente por
el costo directo de estas carreras). Los individuos “desfavo-
recidos” en cambio muestran una mayor tendencia a elegir
disciplinas como Bellas Artes, Ciencias de la Educacio´n y
Auxiliares de la Medicina.
Rendimiento acade´mico: Los resultados obtenidos co-
rresponden a un ana´lisis de cohorte en la Universidad Na-
cional de La Plata (Facultad de Ciencias Econo´micas). Se
observa que el desempen˜o es superior para las mujeres, para
los estudiantes que ingresan mas jo´venes a la universidad,
para quienes provienen de hogares con padres ma´s edu-
cados, y para los estudiantes que no trabajan. El desem-
pen˜o en el ciclo inicial (3 materias al inicio de la carrera)
muestra una importante relacio´n con el desempen˜o poste-
rior. Adicionalmente las distintas carreras comprendidas en
la cohorte muestran diferencias de rendimiento entre ellas
(mejor situacio´n para la Licenciatura en Economı´a). Otra
situacio´n relevante que se aprecia es el alto grado de deser-
cio´n en etapas tempranas de la carrera. Se verifica que el
84.2% de los alumnos que no aprobaron ninguna materia
en el ciclo inicial no logran aprobar ninguna materia hasta
el 6to an˜o de la carrera. Por otro lado el nivel de abandono
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tras el ciclo inicial es del 44.5% del total de la cohorte. Del
ana´lisis de la dina´mica del desempen˜o acade´mico se observa
la apreciable brecha que existe respecto del sendero o´ptimo
de aprobacio´n de materias segu´n el plan de estudios. Un
dato relevante es que incluso el 10% de los mejores alum-
nos se encuentran a una distancia de aproximadamente el
25% del sendero o´ptimo durante los 6 an˜os de carrera que
se analizan. Adicionalmente se presento´ una metodolog´ıa
para analizar los puntos nodales dentro del desarrollo de
la carrera, en los cuales los estudiantes empiezan a dife-
renciarse en su desempen˜o. Se pudo identificar como mo-
mentos claves de la carrera los meses de julio y agosto del
1er y 2do an˜o de la carrera. Esta informacio´n es relevan-
te para planificar actividades de apoyo acade´mico en esos
momentos de la carrera.
Ape´ndice A
Acceso a educacio´n
En este ape´ndice se presentan los gra´ficos de la evolucio´n de
la probabilidad de acceso para todos los aglomerados urbanos
con informacio´n disponible en la EPH. Notar que cada punto en
cada figura representa la estimacio´n de un modelo como el de la
ecuacio´n (2.6). Se grafica la probabilidad para el individuo medio
(l´ınea A), desfavorecido (l´ınea B)y favorecido (l´ınea C).
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Ape´ndice B
Eleccio´n de carrera
En este ape´ndice se presentan las estad´ısticas de cantidad
de graduados, estudiantes e ingresantes por disciplinas para el
per´ıodo 1998-2003. En todos los casos la fuente es elaboracio´n
propia en base a la codificacio´n del campo p57 de la Encuesta
Permanente de Hogares (INDEC).
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Cuadro B.1: Graduados universitarios por disciplinas 1998-2000
(en miles)
Disciplinas 1998 1999 2000
1.1 Ciencias Agropecuarias 12.0 15.3 14.3
1.2 Arquitectura 43.0 60.9 57.4
1.3 Ingenier´ıa Agrimensura y Tecnolog´ıa 130.0 148.4 152.6
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 13.2 11.0 16.5
1.5 Bioquimica Farmacia y Quimica 73.1 65.1 66.4
2.1 Administracio´n Econo´micas y Organizacio´n 164.1 178.2 197.2
2.2 Derecho Ciencias Pol´ıticas y Diploma´ticas 148.6 159.2 131.7
3.1 Filosofia y Letras 13.0 10.2 11.4
3.2 Ciencias de la Educacio´n 63.4 78.6 72.1
3.3 Otras Ciencias Humanas 63.6 75.2 75.8
3.4 Bellas Artes 6.2 4.3 4.5
4.1 Medicina 112.5 118.4 103.8
4.2 Odontolog´ıa 34.0 36.5 30.1
4.3 Parame´dicas 28.5 41.2 33.2
4.4 Auxiliares 8.9 14.1 11.3
Total 914,1 1.016,7 978,3
Cuadro B.2: Graduados universitarios por disciplinas 2001-2003
(en miles)
Disciplinas 2001 2002 2003
1.1 Ciencias Agropecuarias 14.1 20.2 17.5
1.2 Arquitectura 52.9 54.7 65.5
1.3 Ingenier´ıa Agrimensura y Tecnolog´ıa 150.1 161.7 191.5
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 16.0 9.7 10.9
1.5 Bioquimica Farmacia y Quimica 68.6 60.1 38.5
2.1 Administracio´n Econo´micas y Organizacio´n 197.2 196.8 214.2
2.2 Derecho Ciencias Pol´ıticas y Diploma´ticas 152.9 156.3 173.2
3.1 Filosofia y Letras 15.2 17.2 7.3
3.2 Ciencias de la Educacio´n 82.4 78.1 83.0
3.3 Otras Ciencias Humanas 79.1 71.8 72.4
3.4 Bellas Artes 8.7 6.1 4.4
4.1 Medicina 118.8 128.5 119.8
4.2 Odontolog´ıa 29.6 28.7 31.2
4.3 Parame´dicas 44.7 38.8 39.8
4.4 Auxiliares 14.2 15.5 21.6
Total 1.044,6 1.044,2 1.090,6
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Cuadro B.3: Estudiantes universitarios por disciplinas 1998-2000
(en miles)
Disciplinas 1998 1999 2000
1.1 Ciencias Agropecuarias 33,0 35,1 52,2
1.2 Arquitectura 73,6 77,3 79,5
1.3 Ingenier´ıa Agrimensura y Tecnolog´ıa 332,4 329,1 329,7
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 20,5 22,6 32,2
1.5 Bioquimica Farmacia y Quimica 70,3 66,2 72,2
2.1 Administracio´n Econo´micas y Organizacio´n 390,5 388,8 421,6
2.2 Derecho Ciencias Pol´ıticas y Diploma´ticas 322,2 295,3 313,0
3.1 Filosofia y Letras 32,6 23,9 24,1
3.2 Ciencias de la Educacio´n 90,7 101,6 136,2
3.3 Otras Ciencias Humanas 111,3 114,9 103,0
3.4 Bellas Artes 8,8 15,7 15,2
4.1 Medicina 133,3 128,6 112,2
4.2 Odontolog´ıa 29,1 33,9 28,1
4.3 Parame´dicas 27,4 38,5 35,2
4.4 Auxiliares 14,9 15,6 15,7
Total 1.690,7 1.687,3 1.770,0
Cuadro B.4: Estudiantes universitarios por disciplinas 2001-2003
(en miles)
Disciplinas 2001 2002 2003
1.1 Ciencias Agropecuarias 50,7 45,5 45,9
1.2 Arquitectura 91,8 82,1 79,8
1.3 Ingenier´ıa Agrimensura y Tecnolog´ıa 326,2 377,7 354,2
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 41,5 36,6 26,0
1.5 Bioquimica Farmacia y Quimica 57,8 62,7 73,6
2.1 Administracio´n Econo´micas y Organizacio´n 447,2 434,9 419,2
2.2 Derecho Ciencias Pol´ıticas y Diploma´ticas 314,7 340,6 351,1
3.1 Filosofia y Letras 19,2 22,0 35,0
3.2 Ciencias de la Educacio´n 119,0 140,5 160,1
3.3 Otras Ciencias Humanas 129,1 145,1 167,8
3.4 Bellas Artes 9,1 12,5 19,3
4.1 Medicina 124,3 113,1 119,3
4.2 Odontolog´ıa 32,3 24,3 19,0
4.3 Parame´dicas 38,1 35,8 29,0
4.4 Auxiliares 16,1 20,2 29,3
Total 1.817,2 1.893,5 1.928,4
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Cuadro B.5: Ingresantes universitarios por disciplinas 1998-2000
(en miles)
Disciplinas 1998 1999 2000
1.1 Ciencias Agropecuarias 13.9 11.5 23.7
1.2 Arquitectura 19.4 21.5 23.3
1.3 Ingenier´ıa Agrimensura y Tecnolog´ıa 110.5 118.9 106.6
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 8.5 7.8 12.3
1.5 Bioquimica Farmacia y Quimica 15.9 18.9 22.9
2.1 Administracio´n Econo´micas y Organizacio´n 153.5 161.8 174.2
2.2 Derecho Ciencias Pol´ıticas y Diploma´ticas 103.1 110.9 111.3
3.1 Filosofia y Letras 5.8 6.9 8.0
3.2 Ciencias de la Educacio´n 37.5 45.2 51.1
3.3 Otras Ciencias Humanas 41.4 55.1 41.0
3.4 Bellas Artes 1.1 10.4 7.5
4.1 Medicina 46.4 53.5 33.5
4.2 Odontolog´ıa 8.8 10.2 9.0
4.3 Parame´dicas 13.4 16.8 12.8
4.4 Auxiliares 4.5 3.6 5.0
Total 583,6 652,9 642,0
Cuadro B.6: Ingresantes universitarios por disciplinas 2001-2003
(en miles)
Disciplinas 2001 2002 2003
1.1 Ciencias Agropecuarias 24.1 13.3 14.7
1.2 Arquitectura 28.9 25.2 21.6
1.3 Ingenier´ıa Agrimensura y Tecnolog´ıa 112.1 131.0 126.5
1.4 Ciencias Exactas y Naturales 17.3 14.2 11.9
1.5 Bioquimica Farmacia y Quimica 17.9 23.4 24.0
2.1 Administracio´n Econo´micas y Organizacio´n 165.1 154.2 142.1
2.2 Derecho Ciencias Pol´ıticas y Diploma´ticas 108.5 115.7 118.0
3.1 Filosofia y Letras 4.4 7.4 15.1
3.2 Ciencias de la Educacio´n 51.2 59.3 58.5
3.3 Otras Ciencias Humanas 46.7 53.7 69.3
3.4 Bellas Artes 4.3 4.8 6.7
4.1 Medicina 43.9 38.8 44.6
4.2 Odontolog´ıa 10.9 8.3 4.2
4.3 Parame´dicas 18.3 14.7 7.3
4.4 Auxiliares 4.5 5.8 6.7
Total 658,2 669,8 671,2
Ape´ndice C
Rendimiento
acade´mico
C.1. Estimacio´n utilizada en el ana´lisis
de microdescomposicio´n
En este ape´ndice se presentan los resultados de la estimacio´n
utilizada en el ana´lisis de microdescomposicio´n efectuado en la
seccio´n 4.5.1.
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Cuadro C.1: Estimacio´n microdescomposiciones
Determinante Cohorte 2000 Cohorte 2001
(al 5to an˜o) (al 5to an˜o)
Sexo femenino 0.93 0.65
[2.94]** [2.03]*
Soltero 0.21 1.39
[0.25] [1.07]
Argentino -0.02 -0.79
[0.02] [0.61]
Edad inicio -0.21 -0.07
[3.26]** [1.22]
Nacido La Plata 0.32 -0.000
[1.00] [0.01]
Secundaria privada 0.19 0.44
[0.58] [1.30]
Educacio´n padre 0.18 0.14
[3.72]** [2.87]**
Educacio´n madre 0.08 0.11
[1.47] [2.15]*
Padre patro´n/empleador 0.78 -0.12
[1.73] [0.28]
Padre cuentapropista 0.44 0.92
[0.86] [1.79]
Padre obrero/empleado -0.14 -0.32
[0.34] [0.80]
Busca trabajo 2000 -0.09 1.37
[0.13] [2.29]*
No trabaja 2000 1.32 1.67
[2.78]** [3.53]**
Constante 20.11 13.08
[7.00]** [4.92]**
Observaciones 1698 1739
Censura izquierda 889 969
No censuradas 805 798
Censura derecha 4 2
Pseudo R2 0.2575 0.2484
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